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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné
A. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2002,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni

Ceskd sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) rozhodnutim ze dne
17. 1. 2002, zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni cCastky ucastnikim néarodniho boje za
osvobozeni, politickym vézitim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divodi
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prisluSnikiim ceskoslovenskych — zahrani¢nich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zakon ¢. 261/2001 Sb.), o kterou
pozadala jako vdova po zemielém manzelovi F. D. Svoje rozhodnuti odivodnila tim, ze
zalobkyni uvedeny narok nevznikl, protoze manzel Zzalobkyné¢ byl véznén v dobé od
5.5. 1941 do 23. 4. 1945, tedy v dobé, na kterou se zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné u zalované vcCas opravny prostiedek,
vnémz uvedla, Ze ji neni jasné, pro¢ ji nebyla pfiznana jednorazovd castka,
nebot’ se povaZzovala za osobu majici na toto odSkodnéni néarok.

Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku uvedla, Ze zakon &. 261/2001 Sb.
se vztahuje 1 na vdovy nebo vdovce po UcCastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud
jsou ob&any Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé ¢asti manZela v narodnim boji
za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoZznosti uzaviit manZelstvi uzavieno nejpozdéji
do31.12.1945, a jejichz manzel bud’ padl nebo zemftel kdykoliv pozd&ji. Zalobkyng&
uplatnila ndrok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky jako vdova po tcastniku nadrodniho
boje za osvobozeni, s nimz v$ak uzaviela manzelstvi az dne 14. 11. 1998. Zalobkyné tedy
nespliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 261/2001 Sb., tj. trvani
manzelstvi v dobé ucasti zemielého manZela v narodnim boji za osvobozeni ¢i jeho vznik
nejpozdgji do 31. 12. 1945. Zalovana proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila zalovana, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 25. 9. 2001 u Zalované Zadost o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako vdova po ucastniku narodniho boje za osvobozeni.
K této zadosti, ze které je patrné, ze jeji manzel byl od 5.5.1941 do 23.4.1945
ceskoslovenskym politickym v&zném, pfipojila oddaci list, z n¢hoz je zfejmé, Ze manzelstvi
s F. D. uzaviela dne 14. 11. 1998, a umrtni list svého manzela, dle kterého F. D. zemrel dne
16. 2. 1999.

ProtoZze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahajeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. . s.), véc byla pfedloZzena Nejvys§Simu spravnimu soudu s odkazem na ustanoveni
§ 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne Ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dana vécnd ptislusnost k fizeni
vrchnim soudiim, prevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. {. s., tedy v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bodé 2
a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o né¢kterych jinych ucastnicich ndrodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédCeni nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje (dale jen ,,i¢astnik narodniho boje za osvobozeni®). Uastnikem narodniho boje
za osvobozeni je i obtan Ceské republiky, ktery splituje podminky uvedené v § 1 odst. 1
bod¢ 1 pism. a) citovaného zakona, pokud byl pfislusnikem Eeskoslovenského armadniho
sboru ve Svazu sovétskych socialistickych republik a konal tam sluzbu sice krat$i nez tii
meésice, avSak spole¢né se sluzbou pfislusnika prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku
jeho vojenska sluzba trvala alespon tii mésice.
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Podle § 1 odst. 1 bodu 1. pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb., o piisluSnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich néarodniho boje
za osvobozeni, ve znéni zakona €. 101/1964 Sb., je ti€astnikem narodniho boje za osvobozeni
ten, kdo byl v letech 1939 az 1945 ceskoslovenskym politickym vézném.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela zalovana
v napadeném rozhodnuti, Zalobkyné nespliiuje podminky pro vznik naroku na poskytnuti
jednorazové penéZni castky podle zakona €. 261/2001 Sb., nebot’ provedenymi diikazy bylo
zcela nepochybné najisto postaveno, Ze manzel zalobkyné byl ¢eskoslovenskym politickym
vézném, a to v dob¢€ od 5. 5. 1941 do 23. 4. 1945, tedy osobou, na kterou se citovany zékon
nevztahuje. Vzhledem k okolnosti, ze manzel Zalobkyné nesplnil podminky stanovené
zékonem ¢. 261/2001 Sb. pro to, aby byl uznan osobou opravnénou, neni ani Zalobkyné&,
kterd odvozuje své pravni postaveni od postaveni zemielého manzela, takovou osobou,
a proto ji nevznikd narok na pfiznani jednorazové penézni Castky. Na tucastniky narodniho
boje za osvobozeni, ktefi byli v letech 1939 az 1945 ceskoslovenskymi politickymi vézni,
se vztahuje zdkon C. 255/1946 Sb., o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o n¢kterych jinych Ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, veznéni zékona
¢. 101/1964 Sb., ktery upravuje jednotlivé naroky vyplyvajici z jejich postaveni. S ohledem
na tyto skutecnosti neni jiz pro rozhodnuti, zda je Zalobkyné osobou opravnénou ¢i nikoliv,
podstatné datum uzavieni jejiho stiatku s F. D., nebot’ toto nic neméni na skuteCnosti, ze
zalobkyni narok dle zékona €. 261/2001 Sb. nevznikl.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvy$si spravni soud shledal Zzalobu jako
nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu G€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce v soudnim fizeni ispéch nemél, proto nema pravo na
nadhradu nakladi fizeni, Zalovanad narok na nahradu ndkladl fizeni nevznesla. Soud proto
rozhodl tak, ze zddny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



