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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelli: a) L. S., a b) nezl. S. S., zastoupen zakonnou zastupkyni stéZovatelkou ad a),
oba zastoupeni JUDr. Danielou Cernou, advokatkou, se sidlem Nad Zahradnictvim 78,
Praha 6, a dal$iho uéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 10 Az 113/2003 - 50,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovateli ad a) a b), advokatce JUDr. Daniele Cerné,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zdkonné lhité se stéZzovatelé
ad a) a b) domahaji zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Méestského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21.1.2003, €. j. OAM - 969/VL - 11 - P08 - 2000; a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak,
ze z4dny z G€astnikli nema pravo na jejich nahradu.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 13. 10. 2005, které bylo NejvySSimu spravnimu soudu osobné
doruceno dne 18. 10. 2005, vzala stézovatelka ad a) jménem svym a svého nezletilého syna -
st¢Zzovatele ad b), svlij navrh zpét. Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, NejvysSi spravni soud fizeni zastavil v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.).

Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.
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Vyrok o nékladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelim ad a) a b) byla usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004,
¢.j. 10 Az 113/2003 - 32, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zddné ukony,
a nebyly tak naplnény zédkonné piedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni
upravy dané vyhlaSkou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd&Sich predpisti, bylo rozhodnuto,
e ustanovené zastupkyni stéZovateld ad a) a b), advokatce JUDr. Daniele Cerné,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti, jak uvedeno v bod¢ III.
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



