C.J. 4 Azs 345/2004 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pradvni véci Zalobce: O. A., zast.
JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem, se sidlem Havlickova 99, Chrudim III, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 52 Az 320/2003 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G€astnikli se meprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Ing. lJittho Klavika se urcuje castkou
2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 18. 9. 2003, &. j. OAM-1499/AR-2002.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 5. 12. 2001, ¢. j. OAM-1339/VL-07-OL3-2001, kterym byl navrh stézovatele
na zahgjeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze stézovateli
se neudéluje azyl podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, resp., Ze na cizince se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.



Soucasné s kasacni stiznosti st€zovatel pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobg, kterd smérovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel v obecné roviné
namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zdkona o azylu. Konkrétné
namital ohroZeni svobody, resp. Zivota v domovské zemi a brojil proti posouzeni véci dle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a to z diivodu, Ze Polskem, tedy bezpecnou tieti zemi, pouze
projizdel. Pokud jde o skutkové divody odkazoval déle na zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a ostatni spisovy material. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zrusSeno
a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich,
byla Zaloba stéZovatele zamitnuta. Ve vztahu ksouzené véci z odivodnéni rozsudku
krajského soudu zejména vyplynulo, ze krajsky soud dospél, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, ze stézovatel piicestoval z uzemi tfeti bezpecné zemée, Polska, kde mohl pozadat
o azyl. Z hlediska té&chto dlivodl se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem a zadvérem
zalovaného spravniho organu, ze stézovatel napliiuje podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
e) zékona o azylu. K namitce, Ze st€zovatel zemi pouze projizd¢l, krajsky soud uvedl, Ze neni
podstatné zda zemi projizd¢€l, ¢i v ni pobyval, ale podstatné je to, zda mél moznost v dané
zemi o azyl pozadat. Na zaklad€ vySe uvedeného pak zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které obecn¢ namital,
ze pti projednavani zadosti o azyl doSlo k pochybeni spravniho organu, nebot’ nebyl zjistén
pfesné a Uplné€ skutkovy stav véci, diikazy, které si spravni orgén opatfil nebyly uplné a dale,
ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu, tj. podle stézovatele chybi logicka vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro ngj. Vydané rozhodnuti je tak podle stézovatele
na zéklad€ poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu nezékonné.
StéZovatel vySe uvedené namitky doplnil tvrzenim, Ze ,,v zemi ptivodu je ohroZen na Zivoté
a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje®. Stézovatel dale
uvedl, Ze vjeho pfipadé¢ jde o divody humanitarni dle § 14 zdkona o azylu, pfitom
se odvolaval na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi
byt mucen nebo podroben nelidskému a poniZujicimu zachazeni nebo trestu. Poukazoval
i na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas a Vilvarajah; v této
souvislosti dale uvadél, Ze v domovské zemi se neni mozné obratit na policii. StéZovatel
se dale dovoléaval nazoru formulovaného v Pfirucce postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v ¢&l. 53
uvedeno: ,, Mlze se stat, Zze zadatel byl podroben riznym opattenim, ktera sama o sob¢ jesté
nepiedstavuji pronasledovani (napf. riznym formam diskriminace), ale jsou v n¢kterych
pripadech spojend s dalSimi zapornymi faktory (napf. obecné ovzdu$i nejistoty v zemi
puvodu), v téchto situacich mohou rizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity
efekt, ktery muze logicky opraviiovat ktvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zakladé.*

Na zéklad€ vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vracen k dal§imu fizeni; rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, o nafizeni vefejného soudniho projedndni véci, ustanoveni pravniho
zastupce, osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni tltumocnika do ukrajinského jazyka.



Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
3. 8. 2004 byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jiti Klavik.

Na zéklad¢ vyzvy Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
3.8.2004, byla kasacni stiznost ze strany stézovatele doplnéna zejména o skutecnost,
ze rozsudek je napaddn v celém rozsahu, a to z divodu vymezeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist,
(déle jen ,s. f. 5.). Stézovatel dale doplnil, Ze za piedpokladu, Ze Ceska republika sousedi
pouze s bezpeénymi tfetimi zemémi a stézovatel nepficestuje do Ceské republiky letecky,
resp. sousedni zemé& nepiestanou byt tieti bezpecnou zemi, neni ustanoveni § 12 zékona
o azylu v praxi pouzitelné a moznost udéleni azylu je tak zcela formalni. Na zéklad¢ vySe
uvedeného pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek zrusSen; pozadal o ndhradu
nakladi fizeni a pfiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti stru¢né vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
7e popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkdzal na spravni spis.
K naplnéni § 14 zdkona o azylu zalovany uvedl, ze takové divody neshledal a odkazal
na judikaturu. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiZznosti, nebo s odkazem na absenci platného,
povinného udaje v kasa¢ni stiznosti, kterym je podle Zalované¢ho tdaj o adrese, na kterou
je stéZovateli mozno dorucovat (st€Zovatel uvadél adresu, na které se jiz nezdrzuje), odmitnuti
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a diivodem, ktery sté¢Zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZnost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z kasa¢ni stiznosti vyplynulo, ze stéZovatel uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.



Takova pochybeni vSak Nejvy$si spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, neshledal.

Z ptredlozeného spravniho spisu Nejvys$s$i spravni soud zjistil, ze stézovatel dne
18.2.2001 podal navrh na zah4jeni fizeni o udé¢leni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci uvedl, Ze vlast opustil v lednu 2001, a to z divodu, Ze ,,se tam neda zit“. Dale uvedl,
7e do Ceské republiky piicestoval autobusem pies Polsko. Z protokolu o pohovoru k zadosti
oudéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 14.11.2001 pak rovnéz vyplynulo,
ze do Ceské republiky pficestoval pies Polsko, pfi tom byl kontrolovan celnimi organy; musel
vystoupit z autobusu a podrobit se prohlidce. Na otdzku, co mu branilo pozddat o azyl
v Polsku, pak vyslovné uvedl, ze ,nic*. Jak vyplynulo dale z protokolu, divodem Zadosti
o azyl byly zejména problémy s mafii, ekonomické a zdravotni potize a problémy pii studiu
na vysoké skole. Z protokolu vSak vyplynulo, ze se stézovatel se svymi problémy na mistni,
statni organy neobratil. StéZzovateli byla na zavér pohovoru (veden¢ho za piitomnosti
tlumoc¢nika) poskytnuta moZnost, aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadril se k nému,
resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. StéZovatel byl rovnéZ v pribéhu
pohovoru vyrozumén o tom, jaké informace, dokumenty mé spravni organ k dispozici
pii posuzovani situace v domovské zemi stézovatele, zejména pak s ,,Hodnocenim Polska
jako tieti bezpe¢né zemé z ledna 2001“, vydanym OAMP MVCR; st&Zovatel seznameni
s témito informacemi, dokumenty, odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgén, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel piichazi
zuzemi bezpecné tieti zemé, Polska, tak pln€ vychazi ze skutkového stavu zjiSténého
v pritbéhu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. S timto
zaveérem souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel v kasaéni stiznosti konkretizoval svoje namitky tak, ze z divodu, Zze Ceska
republika sousedi pouze s bezpenymi tietimi zemémi a st&zovatel nepficestuje do Ceské
republiky letecky, resp. sousedni zemé neptestanou byt tieti bezpecnou zemi, neni ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu pouzitelné. K této obecné namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze hlavnim ucelem zékona o azylu je poskytnout ochranu pifed zakonem vymezenym
pronasledovanim za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z diivodu odiivodnéného
strachu z pronasledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych ndzorti. Vazanost ucelu na geografickou
specifi¢nost Ceské republiky, resp. na zpiisob dopravy Zadatele o azyl na jeji izemi, tak nema
podle Nejvyssiho spravniho soudu oporu v zakoné o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel ptichazi
ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpednou tfeti zemi nebo bezpenou zemi
puvodu, nebude-li prokazéano, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti zalovaného i soudu prvniho stupné uvadi,
7e zde neni pochyb o tom, Ze se stézovatel pred vstupem na tizemi Ceské republiky zdrzoval
na Gzemi Polska, pficemz Polsko v ptipadée stézovatele splituje podminky bezpecné tieti zemé
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou
rozhodovaci praxi konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového fizeni je, Ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny
zékladnich prav a svobod), m4 o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma realnou
prilezitost tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovéana jeho zdkladni prava



a svobody. Takovouto zemi je zpravidla praveé tzv. bezpec¢na tieti zemé ve smyslu § 2 odst. 2
zékona o azylu. V oznaCenych namitkéach proto za dané situace nemohl Nejvyssi spravni soud
stézovateli ptisvédcit.

K namitkam, ve kterych se stéZzovatel domahal udéleni tzv. humanitarniho azylu
dle § 14 zékona o azylu, a pfitom se odvolaval na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a odkazoval na ndzor formulovany
v PfiruCce postupi a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé, Nejvyssi spravni soud uvadi, e za situace, kdy je zadost
o udéleni azylu posouzena a zamitnuta je nediivodna ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona, uvedené
posouzeni ve svych disledcich znamend, ze neprobihal proces dokazovéani o tom, zda byly
splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni orgén nezabyval
meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovéa podstata ustanoveni § 12
zékona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim ustanoveni § 14 (§ 13) zékona o azylu,
tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich davodu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak ve vyroku obsahuje vyrok o neudéleni
azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu. Je tedy nutno konstatovat, ze spravni organ
pochybil, jestlize z&dost stézovatele zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona
o0 azylu a soucasné posuzoval a rozhodl o neudé€leni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a v napadeném rozhodnuti se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni
o zadosti o udé€leni azylu vyplyne nektera ze skutecnosti taxativn€ uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ bez dal$iho zamitne Zzadost. Rozhodne tedy kone¢nym
zpiisobem ve véci, aniz by zjistoval existenci nékterého z diivodl pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z diivodi piedvidanych
v ustanoveni § 13 a § 14 je vSak urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. ProtoZe tento diivod pfi zamitnuti zZadosti podle § 16 zdkona o azylu
zjistovan neni, dostavd se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti zadosti podle § 16
do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Toto
formalni pochybeni spravniho organu vsak zlstava bez vlivu na zakonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti a nezpiisobuje jeho nicotnost. K tomu nutno dodat, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno, ve svém odiivodnéni
uvadi, ze o udéleni azylu podle § 13 zdkona jmenovany nezadal a vzhledem k dGvodim
zamitnuti jeho ndvrhu tu nebyla opora pro ptipadné vyuziti § 14 zédkona o azylu. Ostatné
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v odiivodnéni napadeného rozsudku
spravné poukézal na to, ze vyrok o neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu povazuje
za nadbytecny.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez ani v této namitce stéZovateli
nepiisvedcit.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel prichazi z bezpecné tieti zemé
a spravni organ spravné zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu zamitl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim orgénem zjiStén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil, byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze vsouzené véci neshledal stéZzovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. za opodstatnéné.



Ze vsech shora uvedenych divodti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

K zadosti stézovatele o nafizeni vetejného soudniho projednani véci se Nejvyssi
spravni soud odvolava na ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s., pfi¢emz podotyka, Ze tam upravené
davody, pro které by bylo tieba jednani natizovat, neshledal a rozhodoval proto bez jednani.
Z tohoto ditvodu nebylo tfeba ani ustanovovat tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka. K Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkli pak odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 11
odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, podle kterého je stéZzovatel od soudnich poplatki osvobozen.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki se prdvo na nahradu nakladi tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zéastupce stéZovatele, JUDr. Ing. Jiti Klavik, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v névaznosti na § 120 s. f. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
[4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou

rezijnich pausali (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Bmeé¢ dne 3. kvétna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



