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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci navrhovatele R.
M., o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢€ pod sp. zn. 1 Aps 2/2004,
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Podanim doslym Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné€ dne 25. 10. 2005 se navrhovatel
podle § 174a zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb.,
domaha ,uréeni lhity k pravnim tkontim v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné pod sp. zn. 1 Aps 2/2004, ktery je vice nez rok v necinnosti“. Navrhu na ur€eni lhity
predchazela stiznost na pratahy; jde tedy o posouzeni, zda navrh na urceni lhiity je opravnény.
Névrh na urceni procesni lhiity podle § 174a cit. zdkona byl NejvysSimu spravnimu soudu
ptedlozen dne 25.10.2005 s pfipojenim piedchazejici stiznosti, kterd byla vyfizovana
pod sp. zn. S 2005/2005.

Podle § 174a odst. 1 cit. zdkona ma-li Gi€astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,
7e jeho stiznost na prutahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy soudu,
jim nebyla fadné vytizena, mize podat navrh soudu, aby ur¢il lhiitu pro provedeni procesniho
ukonu, u kterého podle jeho nazorné dochazi k pratahtim v fizeni (déle jen ,,navrh na urceni
lhaty*). Podle Sestého odstavce cit. paragrafu pokud soud, vii¢i némuz navrh na urceni lhity
smétuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitdny pritahy v fizeni, ucinil,
ptislusny soud ndvrh zamitne. Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 1 Aps 2/2004 bylo zjisténo,
ze dne 21. 11. 2005 byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl zruSen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2004, €. j. 8 Ca 109/2003-25 a zaloba byla odmitnuta.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospé€l k zadvéru, ze k pratahiim v fizeni
nedochézi, a proto navrh v souladu s cit. ustanoveni zdkona zamitl (§ 174a odst. 6 zdkona).
Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v § 174a odst. 7 a contrario, kdyz naklady tizeni
hradi stat tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 174a odst. 6
zakona ¢. 6/2002 Sb.).

V Brné dne 22. 11. 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senétu



