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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele K. M.,
zastoupeného Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
S. K. Neumanna 725, za 0Casti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 25. 5. 2004, €. j. 28 Az 353/2003 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Odména Mgr. Anet¢ Bendové, advokatce se sidlem v Hradci Kralové,

S. K. Neumanna 725, se neprfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 10. 4. 2003, ¢.j. OAM-256/VL-10-K01-2003, nebyl stézovateli z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi (dale jen ,zakon o azylu“), udélen azyl a soucasné¢ bylo vysloveno,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktery byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychézelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vyddno v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze dosSlo k pochybeni spravniho
organu tim, ze tento porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 34 odst. 1 spravniho fadu.
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Dale namital, Ze zde neni logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Odvolal
se rovnéZ na ¢l. 43 a 53 PtiruCky postupti a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikti
vydané Vysokym komisafem v lednu 1992. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
veci zpet k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadal soud o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a tltumoc¢nika do ruského jazyka.

Spravni orgén podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém poptel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i1 krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Odvolal se na stanovisko Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. A709/2001, dle kterého azyl neni nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani odkladného u¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 22.1.2003 névrh na zahijeni fizeni o udéleni azylu. Dne
27.2.2003 byl se stézovatelem veden, vruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k divodim nadvrhu na zahajeni fizeni o udé&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, ze pfistihl pfi nevéfe svoji manzelku,
fyzicky ji napadl, ona na ng podala trestni oznameni a od té doby ma problémy s policii.
V Ceské republice Zije od Fijna roku 2002, v soudasnosti nemé kde bydlet, proto podal zadost
o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 109 odst. 1 s.f.s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
k projednavani kasacni stiznosti jednéni.

S ohledem na fakt, ze divody, které ve své kasacni stiznosti uvedl stéZovatel,
lze subsumovat pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu
tohoto ustanoveni. Skutkovd podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede
k jinym skutkovym zavérim, neZz jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k ucinéni sprdvného skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové neshledal. S ohledem na konstrukci stiznich bodl, které jsou pouze obecnym
poukazem stézovatele na nékterd ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jeho nézoru
poruSena, aniz by uptesnil, které konkrétni ditkkazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho
organu v odtivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skute¢nosti
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nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi sva prava®; proto
stézovatel nemiize v kasaCni stiznosti uspé€Sné namitat, ze spravni organ ¢i soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti
¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédei.

K namitkam stézovatele tykajicim se ¢l. 43 a 53 Pfirucky k postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym komisafem v Zenevé, spoletné
s tvrzenim stézovatele o jeho ohrozeni na zivoté, se NejvysSi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. nevyjadfil, a to pro jejich novost.

S ohledem na wust. § 109 odst. 1 s.f.s. shledal Nejvys§i spravni soud jako
nadbyte¢nym pozadavek stézovatele na ustanoveni tlumocnika, nebot’ s ohledem na ust. § 18
odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale
jen ,,0.s.1.“), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ve smyslu § 64
a § 120 s. t. s., nebylo ve véci nafizeno jedndni.

Za té€chto okolnosti pfezkoumal NejvyS$si spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem
a divody, které uplatnil sté¢Zovatel ve své kasacni stiZnosti, a pfitom sadm neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasacni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi ftizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stit (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Ustanovena advokatka vSak v dané véci neucinila zadny ukon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, proto Nejvyssi spravni soud
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rozhodl tak, Ze se ji zZddna odména neptiznava.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



