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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné Z. F., zastoupené Mgr. Petrem Renthem, advokatem se sidlem v Nachodé¢,
Karlovo nam. 88, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca 72/2002 - 49,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki mem & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla stéZovatelka vySe oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradeci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba, jiz se domédhala
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2002. Timto rozhodnutim byl stézovatelce
odnat od 2. 5. 2002 castecny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
155/1995 Sb.), nebot’ podle posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
,»OSSZ“) Nachod ze dne 11. 2. 2002 neni stézovatelka jiz ¢aste¢né invalidni, jelikoz z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 20 %.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti dovozuje existenci stiznich diivodad podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Namita,
ze rozhodovani jeji véci zalovanou, ze kterého posléze vychazel téz krajsky soud, bylo
postizeno vadami, nebot’ rozhodnuti zalované bylo pouze formalni bez znalosti skutecného
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stavu véci, kdyz skutecny stav stéZovatelky byl teprve a dodatecné zjistovan za ucelem
potvrzeni primarniho rozhodnuti Okresni posudkové komise OSSZ v Nachodé.

Stézovatelka shrnula okolnosti pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo rozhodnuto o odejmuti ¢aste€ného invalidniho diichodu, a to dle stézovatelky bez
fadného vysvétleni a zdlvodnéni. V této souvislosti uvadi, Ze jeji zdravotni stav po mozkové
piithod¢ je zdokumentovéan lékaiskymi zpravami, avSak jejich znacna Cast pii posuzovani
jejiho zdravotniho stavu chybéla, coz sd€lila jednak soudu (vyjadieni ze dne 4. 9. 2002), tak
i do protokolu pfti jednani posudkové komise MPSV Hradec Kralové ze dne 31. 7. 2002.

Namita netiplnost doplitujiciho posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne
22.11. 2002, na niz poukazovala ve svém vyjadieni k nému a tvrdi, Ze v citovaném posudku
je zminéna propoustéci zprava z neurologického oddéleni nemocnice v Nachodé ze dne
10. 9. 1999. Posudkovi lékati zde sice konstatovali velmi lehké neurologické postizeni jemné
motoriky koncetin a minimalni objektivni organické postizeni mozku, avSak vySetfeni CT
mozku, provedené v rdmci hospitalizace 2.9.1999 a 6.9.1999, neni v protokolech
posudkovych lékait zminéno, ackoli skutecny stav po prodé€lané mozkové piihodé€ se projevi
teprve navracenim do bézného Zivota.

K posudku PK MPSV v Praze 2 ze dne 5. 6. 2003 namitd, ze ani tato komise znovu
véc neproSetfila a podrzela se zavéri posudkové komise v Hradei Krélové, pticemz
se nezabyvala jejimi namitkami, jeZ zaslala k dopliiujicim posudkim ze dne 31. 7. 2002
(¢.j. 148/2002) a 27. 9. 2002 (€. j. 277/2002). K obsahu posudku, resp. jeho ¢asti, kde
je zmitovano, ze komise méla k dispozici 3 psychologické posudky, a to ze dne 6. 9. 2000,
ze dne 3. 4. 2002 (Mgr. T.) a ze dne 20. 12. 2002, stézovatelka uvadi, Ze posudek ze dne
6.9.2000 je zpravou o psychologickych testech, druhy posudek je zprava, kterou
si st¢Zovatelka vyzadala na doporuceni neurologa a ptedlozila k Zalob& proti rozhodnuti
zalované, tfeti posudek je zpravou z provedenych psychologickych testi na doporuceni
MUDir. L., ktery stéZovatelka ptedlozila k jednani posudkové komise v Praze dne 5. 6. 2003.
To potvrzuje skutecnost, ze posudkova komise v Nachod¢é si nevyzadala pfi posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni 11.2.2002 provedeni psychologickych testli, coz
dokazuje, ze jeji zdravotni stav nebyl objektivné a uplné zjistén. K tomu odkazuje na ¢ast
posudku na str. 4, kde komise uvadi, Ze pii kontrole zdravotniho stavu dne 11. 2. 2002 doslo
ke stabilizaci, resp.zlepSeni zdravotniho stavu, zejména v nalezu psychologickém ze dne
24.11.2001, stézovatelka zdaraziiuje, ze v zadnych do té doby vydanych posudcich
posudkové komise v Hradci Kralové neni tento nalez, jez pfedchdzi rozhodnuti ze dne
26. 11. 2001, uvadén, coz dokumentuje obsahem posudku ze dne 31. 7. 2002. Tato skutecnost
jednoznaéné dokazuje, ze na jednani dne 26. 11.2001 neméla posudkova lé¢karka OSSZ
v Nachodé¢ objektivné zjistén zdravotni stav stéZzovatelky, nebot k tomu neméla potiebné
psychologické testy.

Stézovatelka namita, ze Posudkova komise MPSV Praha 2 hodnotila jeji zdravotni
stav dne 5. 6. 2003, tj. za 15 mésicli ode dne, kdy lékatka OSSZ v Nachod¢ ,;rozhodla
o odejmuti ¢astecného invalidniho diichodu® a nelze proto s takovym odstupem zpétné
objektivné zjistit skutecny zdravotni stav. Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky dne
5.6.2003 se tedy opird o ji ptredlozenou zpravu o provedenych psychologickych testech
ze dne 20. 12. 2002 a o faktické vySetieni na miste.
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Dle sté¢Zovatelky také zadny z ,,rozhodujicich orgdni® nevysvétlil, na zéklad¢ ¢eho
dospél k zavéru o zméné poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ze 40%
na 20%.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Z posudkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka pozéddala dne
24.7.2000 o pfiznani invalidniho diichodu. Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 2. 2001 byla
jeji Zadost zamitnuta. Rozhodnuti zalované se opiralo o posudek lékate OSSZ v Nachod¢
ze dne 2. 10. 2000, podle n¢hoZz byla stéZovatelka uznana ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 40%.
Od 12. 11. 2000 byl stézovatelce piiznan casteCny invalidni dichod. Po posouzeni
zdravotniho stavu stéZovatelky posudkovym lékafem OSSZ Néachod MUDr. K. dne 11. 2.
2002 bylo zjisténo, ze doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, postizeni po mozkové ptihodé¢ je
povazovano za postizeni lehkého stupné, které jiz nepodmifniuje ani invaliditu ¢astecnou,
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI oddilu A
polozce 13 pism. a) pfilohy €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb., tj. 20%. Dle zdznamu z jednani byly
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky néalezy gynekologicky,
neurologicky, urologicky a chirurgicky (bez blizsiho uptesnéni) a dale neurologické vysetieni
ze dne 5. 9. 2001 od MUDr. L. a nové psychologické vySetieni ze dne 24. 11. 2001 od Mgr.
T. Bylo proto posouzeno, Ze sté¢Zovatelka neni od 11. 2. 2002 jiz ¢aste¢n¢ invalidni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2002 byl stéZovatelce odnat od 2.5. 2002
¢astecny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Namitla nedostatecné posouzeni svého zdravotniho stavu a vyjadfila nesouhlas
se zaveéry posudkového lékare v Nachode¢.

Krajsky soud pro ucely soudniho fizeni zajistil na navrh zalobkyné novy dikaz —
posudek Posudkové komise MPSV se sidlem v Hradci Kralové, vypracovany dne 31. 7. 2002,
z nehoz vyplyva, ze posudkova komise byla slozena z predsedy komise, dal$iho lékate
s odbornosti neurologa a tajemnice. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze komise pii
posouzeni vychéazela z dokumentace OSSZ v Nachod¢ a 1ékaiskych nalezli v ni obsazenych
a dokumentace od oSetiujiciho praktického I¢kate. Zdravotni stav stéZovatelky byl dolozen
dokumentaci oSetfujiciho 1ékate, dokumentaci OSSZ Nachod a neurologickymi nalezy
MUDr. L., urologickymi nalezy MUDr. F., MUDr. S., MUDr. S., gynekologickymi nalezy
MUDr. S., propoustéci zpravou MUDr. S., chirurgickymi nalezy MUDr. M., laboratornimi
nalezy OKB Nachod MUDr. H. Na zaklad¢ vysledkl lékatskych vySetfeni a posudkového
zhodnoceni povazuje posudkova komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neurologické postizeni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti k datu vydani rozhodnuti stanovila podle kapitoly VI, oddilu A, polozky
13 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb., na 5%, pro soucasné psychické a
gynekologické obtize véetné neaktivnich projevil lupénky stanovila jeji horni hranici — tj. 20%
Podle posudkového hodnoceni posudkové komise pro prechodnou nahlou cévni mozkovou
ptihodu, pro kterou stézovatelka pobirala od 12. 11. 2000 castecny invalidni dichod doslo k
dalsimu zlepSeni neurologického nalezu, soucasné se zlepSila i po psychické strance.
Provedené gynekologické operativni zdkroky nelze povazovat za zéavazné zhorSeni
zdravotniho stavu, onemocnéni lupénkou je dlouhodobé v klidu. Zdravotni stav nelze
posoudit ani jako odpovidajici ¢aste¢né invalidité. Podle posudku stézovatelka s timto
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zdravotnim stavem mulZe vykonavat administrativni ¢innosti s vyuZitim dosazené kvalifikace
v psychicky nestresujicim prosttedi, bez zvySenych narokli na obratnost a Uponovou
schopnost hornich koncetin s moznosti dodrzovat pravidelnou Zivotospravu.

Stézovatelka k posudku posudkové komise ze dne 31. 7. 2002 namitla neuplnost
podkladu, které méla komise k dispozici, vznesla opetovné namitku nedostatecné zjisténého
zdravotniho stavu a poZadovala, aby byly objasnény divody, pro které jeji zdravotni stav jiz
neodpovida cCastecné invalidité. Krajsky soud proto pozadal Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kréalové o dopliujici posudek a stanovisko, zda 1ékafské zpravy z neurologie skytaly
dostateCny podklad pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Dopliujici
posudek byl vypracovan dne 27. 9. 2002 a vyplyva z né¢j, Ze po vyzadani a podrobném
prostudovani zdravotni dokumentace stéZovatelky vcetné ji zaslanych 6 lékarskych zprav
hodnoti posudkovad komise zdravotni stav stéZovatelky nadéle jako dlouhodobé neptiznivy.
Ve svém posudku se komise vyjadiila k Iékaiskym nalezim a po tomto dopliujicim
posouzeni zdravotniho stavu ke dni vydani rozhodnuti Zalované setrvala na svém posudku
ze dne 31. 7. 2002.

Stézovatelka k dopliujicimu posudku soudu sdélila, ze je 1 nadale piesvédcena
o formalnim pfistupu a neltplném zjist€ni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze jednim
z podklada byly Iékaiské zpravy starSiho data a nebyly vypracovany a vyzadany nové,
aktualni psychologické testy ke dni posuzovani svého zdravotniho stavu posudkovou komisi
v Nachodg¢ a nestalo se tak ani v ptipad¢ posudkové komise v Hradci Kralové.

Krajsky soud k namitkam stézovatelky pozadal Posudkovou komisi v Hradci Kralové
o dalsi doplnujici posudek a pozadal o popis zavaznosti postizeni psychiky stéZovatelky
se zafazenim do pfilohy k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Doplnujici posudek byl vypracovan dne
22.11. 2002 a vyplyvad z néj, Ze ve zdravotni dokumentaci stéZovatelky je obsaZena
propoustéci zprava ze dne 10. 9. 1999 z neurologického oddé¢leni Nemocnice N., z niz
vyplyva v této dobé jiz jen velmi lehké neurologické postizeni jemné motoriky koncetin
a minimalni objektivni organické postizeni mozku, pficemz datum jeho vzniku nelze
jednoznacné stanovit, kdyZz stav vznikl pravdépodobné po piedchéazejicim psychickém
rozruseni. Na zakladé vyse uvedeného a po zhodnoceni psychologického nalezu Mgr. T. ze
dne 3. 4. 2002 umoZiiuje posoudit dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav jako neurotickou
reaktivitu na stresové situace s hodnocenim poklesu procentni miry schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti podle kapitoly V polozky 4 pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhl.¢. 284/1995 Sb.,
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jako stfedné tézkou poruchu na 20%. Posudkova
komise setrvala na svém posudku ze dne 31. 7. 2002 a dopliujiciho posudku ze dne
27.9.2002.

Krajsky soud nasledné pozaddal o posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti Posudkovou komisi MPSV
Praha 2. Posudek byl vypracovan dne 5. 6. 2003 na zéklad¢ jedndni z téhoz dne, kterého
se kromé posudkové komise Ucastnila i1 stéZovatelka. Jak vyplyva z posudku, méla komise
k dispozici posudkovou dokumentaci postoupenou krajskym soudem, jez byla doplnéna
o nalezy zaslané stézovatelkou a o ndlezy ji pfinesené k jednani (psychologické nélezy
Mgr. T. z 20. 12. 2002 a dr. D. z 23. 1. 2003, neurologické nalezy dr. L. z4. 12. 2002 a 23. 5.
2003 a dr. M. ze dne 25. 3. 2003, urologicky nalez dr. F. ze dne 14. 5. 2003 a dr. P. z 6. 5.
2003, ORL nalez z 23. 4. 2003 a 21. 5. 2003, prozatimni propoustéci zpravu z Infekéniho odd.
Vseobecné nemocnice N. z28.3.2003). StéZzovatelka byla dale v komisi pieSetiena
odbornym lékafem psychiatrem a posudkovym Ié¢katem. Z posudkového zavéru vyplynulo, ze
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st¢Zovatelka prodélala dne 1.9.1999 nahle vzniklou poruchu hybnosti pravostrannych
konletin s pocitem dyskomfortu, podrobné vySetteni svédCilo pro hypodenzni lozisko
parietotemporalni vlevo, etiologie nejspiSe ischemické, pii negativnim nalezu na
magistralnich tepnach a neprokazanych intrakardidlnich trombech. V pribéhu hospitalizace se
zlepsila, pfi propusténi jen lehkéd porucha pohybli na pravé horni konceting€. Po této piihod¢ s
rocnim odstupem bylo provedeno psychologické vySetieni se zavérem, ze vykon sice
odpovida normé, ale je znané nizsi v oblasti paméti a ptizpisobeni. Od 2. 10. 2000 uznana
¢astecné invalidni, po 2 letech kontrolni vySetfeni psycholozkou — v nalezu konstatovano
castecné upraveni stavu v pribéhu lécby a aktualné konstatovan neurastenicky syndrom s
dekompenzaci pii uvédoméni si nedostatecnosti. Pti kontrole zdravotniho stavu 11. 2. 2002
konstatovana stabilizace, resp.jeho zlepSeni, zejména v ndlezu psychologickém (z 24. 11.
2001), stéZzovatelka jizneuzniana casteCné invalidni. Podle psychologického nalezu
pfineseného do komise je rovnéz konstatovano zlepSeni, pietrvava unava a horsi soustfedéni.
Intelektové schopnosti v pasmu priméru, z toho je lepsi slozka performancni, pamétovy
kvocient pfesné¢ odpovida celkové verbalni produktivité a je pfesné¢ ve stfedu populaéni
normy. Z nalezi je patrné, ze nasledky po drobné cévni mozkové ptihodé pred 3,5 roky jsou
jen velmi lehké, ve zdravotnim stavu doSlo k vyznamnému zlepSeni a zdravotni stav v dobé
soucasné stejné jako v dob€ rozhodné pro posouzeni odpovida postizeni dle kapitoly VI, odd.
A, pol. 13, pism. a) dle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Tomuto postiZzeni odpovida 5 —
20% miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Vzhledem k pretrvavajici tnavé
a subjektivné uvadéné neobratnosti pravé ruky je zvolena horni hranice rozpéti — tj. 20% miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Podle posudku pro stéZovatelku s timto
zdravotnim stavem neni vhodna prace spojend s Casové striktné limitovanymi tkoly, prace
ve vyrazné konfliktnim prostfedi a prace fyzicky ndro¢nd, zejména v horkém provozu. Praci
s vyuzitim dosavadni kvalifikace je schopna.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 10. 2003, €. j. 28 Ca 72/2002 -
49 zalobu jako nedivodnou zamitl. Jak vyplynulo z odtivodnéni rozsudku soud pii posouzeni
dochované pracovni schopnosti sté¢Zovatelky vychazel pfedevs§im z obsahu posudkového spisu
zalované (lékarské dokumentace OSSZ) a pro ucely soudniho fizeni zajistil na navrh
zalobkyné novy dikaz — posudek Posudkové komise MPSV se sidlem v Hradci Kralové,
vypracovany dne 31. 7. 2002, a s ohledem na namitky zalobkyné téZ dodatky k posudku
ze dne 27. 9. 2002 a 22. 11. 2002 (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.). Pro trvajici ndmitky
zalobkyn¢é nechal krajsky soud vypracovat dalsi posudek Posudkovou komisi MPSV
v Praze 2 ze dne 5. 6. 2003. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze posudkové komise dospély ve svych posudcich k tomu, Ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je postizeni neurologické. Shodné zatadily toto
postizeni do ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a stanovily miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti v rozsahu 20%. Dlvody pro pouziti § 6 odst. 4 cit.vyhlasky neshledaly.
Neurologické postizeni povazovaly za velmi lehké, kdyz vykazovalo minimalni funkcni
neurologické postizeni. Horni hranici procentniho rozpéti zohlednily obtize psychicke,
gynekologické a neaktivni projevy lupénky. Ve svych zavérech posudkové komise vychazely
z nalezii 1ékait z oboru neurologie, chirurgie, urologie, gynekologie, psychiatrie
a psychologie, Zalobkyn¢ byla rovnéz vysetfena pii jednani komisi neurologem a psychiatrem.
Posudkové komise shodné konstatovaly, ze u Zalobkyné doSlo uplynutim doby a 1écbou
k upravé a stabilizaci zdravotnich potizi po cévni mozkové piihodé. Nélezy psychiatra
a psychologa umoznovaly hodnotit potize zZalobkyné jako neurotickou reaktivitu na stresové
situace, tedy jako stiedné té€Zkou poruchu s ptipadnym zarazenim do kapitoly V, polozky 4
pism. b) ptilohy k vySe citované vyhldSce a stanovit maximélni miru poklesu schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti opét v rozsahu 20%. Krajsky soud pti posuzovani zdravotniho
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stavu zalobkyné vychéazel pfedev§sim z vyhotovenych posudki, které hodnotil s ohledem
na jejich objektivitu, uplnost a logiku vyvozenych zavéra a dospél k zaveru, ze posudkové
komise posuzovaly k rozhodnému datu (kdy o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu
rozhodla zalovand) vSechny zalobkyni uvadéné potiZe a to na zdklad¢ zdravotni dokumentace
jak shromdzdéné, tak pfi respektovani 1ékatskych zprav, jez predlozila Zalobkyné. K namitce
neuplného posouzeni zalobkyné lékarkou OSSZ (nezohlednéno postizeni psychiky) soud
uvedl, Ze z posudku 1ékatky OSSZ vyplyva, ze tato disponovala nalezy psycholozky Mgr. T. a
dale ze tuto namitku nésledné doteSil pomoci posudkovych komisi, kdyz zdravotni stav
zalobkyné byl posouzen s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti a k tomuto dni byly hodnoceny i psychické potize zalované. Posudkové komise
zménu v posouzeni zalobkyné odivodnily jejim faktickym zdravotnim stavem, ktery bylo
mozno zjistit z fady odbornych néleza.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek co do naplnéni davodi
uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojiSténec
¢astecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 33 %, pfiemz zde obdobné plati
ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona. ZplUsob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci piedpis. Podle ust. § 44 odst. 2 cit. zdkona
je pojisténec Castecné invalidni téZ tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znatné ztéZzuje obecné Zivotni podminky. Okruh zdravotnich postiZzeni znacné zté€zujicich
obecné zivotni podminky stanovi provadéci predpis. Provadécim piedpisem je vyhlaska
MPSYV ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi.

Podle ust. § 39 odst. 2 cit. zdkona se pii ur€ovani poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funk¢nich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které
vykonaval predtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem; pritom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost
vydélecné Cinnosti pojiSténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) musi 1€kati
okresnich sprav socialniho zabezpeceni pii posuzovani plné invalidity a ¢astecné invalidity
vychazet z 1ékaiskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu
obcanil. Podle ust. § 4 odst. 2 cit. zdkona posuzuje MPSV zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanil mj. pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Podle ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti nutné urCit zdravotni postizeni, které
je pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji; v tomto
pripad¢ se urc¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pric¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich
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zdravotnich postizeni. Podle ust. § 6 odst. 2 cit. vyhlasky jsou procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti [§ 39 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 zakona] podle
druhti zdravotniho postizeni uvedeny v pfiloze €. 2, ktera je soucasti této vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové vychéazel z dostatecné zjistén¢ho skutkoveého stavu, ktery byl nasledné
podfazen odpovidajici pravni normé a ta byla spravné vyloZena i aplikovana. Soud shrnuje,
7e v daném piipad¢ byla stéZovatelka nejprve od 2.10. 2000 uznéna ¢astecné invalidni poté,
co v zafi 1999 prodé€lala CMP vlevo s pravostrannou hemiparézou, v kvétnu 2000 byla
provedena hysterektomie, vySetiena pro dyspeptické potize a 1€¢i se s lupénkou. Pti posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym lékatem OSSZ v Nachod¢ v souladu s ust. § 8 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb. bylo mj. na zaklad€ zdravotni dokumentace vcetn€ neurologického vySetfeni
z 5. 9. 2001, urologického a gynekologického vySetfeni a nového psychologického vySetfeni
(Mgr. T. z 24. 11 .2001), tedy v souladu s pozadavkem ust. § 8 odst. 9 cit. zdkona, zjiSténo
zlepSeni zdravotniho stavu stéZovatelky. V dobé vyhotoveni posudku bylo postizeni po CMP
povazovano posudkovym lékafem za postizeni lehkého stupné, jez jiz nepodmifnuje ani
castecnou invaliditu. PfestoZze byl zdravotni stav stéZovatelky oznacen jako nadale
dlouhodobé nepftiznivy, bylo konstatovano, Ze tento stav odpovidd postizeni uvedenému
v kapitole VI, oddilu A polozce 13 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhl.c. 284/1995 Sb., tj. 20%. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zjisténi ucinéna posudkovym I¢katem OSSZ v Néchodé
na zaklad¢ aktualni zdravotni dokumentace stéZovatelky byla nésledné potvrzena dalSimi
posudky, vypracovanymi Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové a Posudkovou komisi
MPSV Praha 2 z 5. 6. 2003, podle n¢hoz byly potize shodné jako v ptedeslych posudcich
hodnoceny jako odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole VI, oddilu A polozce 13
pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhl.c. 284/1995 Sb., a to sniZenim schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti maximalné o 20 %. NejvysSi spravni soud nezjistil rozpor mezi posudkem
vypracovanym OSSZ v Nachod¢ a posudky vypracovanymi Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové a Posudkovou komisi MPSV Praha 2 se zdravotni dokumentaci
stéZovatelky, z niZ bylo moZzno dovodit zlepSeni jejiho zdravotniho stavu. Tato skutecnost
predstavovala podstatnou zménu skutkového stavu a opraviiovala zalovanou k vydani
rozhodnuti o odejmuti c¢asteéného invalidniho dichodu s odkazem na skutecnost,
ze stézovatelka jiz nebyla v dob& vydani tohoto rozhodnuti ,,ani ¢aste¢n¢ invalidni.

Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval v souladu se zédkonem, jestlize si jako
podklad pro své rozhodnuti o Zalobé vyzadal dalsi posudky posudkovych komise MPSV.
Tyto komise mély podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu fadné slozeni, kdyz se jejiho
jednani zucastnil 1 1ékat s odbornosti neurologa, tedy specializaci odpovidajici st€zovatel¢inu
prevazujicimu onemocnéni. Rovnéz posudkové komise MPSV pii vyhotoveni posudki
vychazely ze zdravotni dokumentace stézovatelky, a to nejen ve stavu pfed vydanim
napaden¢ho rozhodnuti zalované, nybrz rovnéz z lékaiskych nalezii z doby po vydani
rozhodnuti, jez byly obsazeny ve zdravotni dokumentaci stézovatelky a rovnéz z téch naleza,
které stézovatelka oznaCila a sama pfi posuzovani svého zdravotniho stavu dodatecné
predlozila. Jestlize tyto zdravotni nélezy, véetné téch, které bezprostiedné piedchazely vydani
posudku Posudkovou komisi MPSV Praha 2 ze dne 5. 6. 2003, svédci o zlepSeni zdravotniho
stavu, schopnosti vykonavat zaméstnani v dob& vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
a bezprosttedné po ném, a posudkové komise vlastnim Setfenim v pribéhu jednani nezjistily
odli$né skutecnosti, pak byl opravnény uinény zavér, ze zdravotni stav stéZovatelky je sice
dlouhodobé neptiznivy, avSak oproti dobé uznani ¢astecné invalidity doslo ke zlepSeni
klinického nalezu a onemocnéni. Ze spravniho spisu lze pfitom zjistit, ze st€Zzovatelka v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti pracovala, a proto byl rovnéz opravnény zaveér, ze je
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schopna fyzicky nenaro¢né prace ve vyrazné nekonfliktnim prostiedi a je schopna praci
s vyuzitim dosavadni kvalifikace (dvouleta stfedni ekonomické Skola). Posudek vypracovany
Posudkovou komisi MPSV Praha 2 pfihlédl i k pozd&jsim psychologickym nalezim
o psychickém stavu stézovatelky.

Krajsky soud musel pii soudnim piezkumu rozhodnuti Zalované o odnéti ¢astecného
invalidniho diichodu vyjit zasadné ze zjiSténi o zdravotnim stavu stéZovatelky v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a za timto uCelem si obstarat odpovidajici podklad, kterym
je posudek (posudky) posudkové komise MPSV. Ten pak ovSem nutné musi rovnéz vychéazet
ze zdravotniho stavu v dobé vydéani napadeného rozhodnuti, tj. v zdsad¢é ze zdravotni
dokumentace jemu ptedchazejici. Posudkové komise MPSV v daném piipad€ jednaly
v fadném sloZeni, jedndni dne 5. 6. 2003 probéhlo za ucasti stéZovatelky, hodnotily jeji
zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vychazely z dostupné zdravotni
dokumentace a miru poklesu schopnosti soustavné samostatné vydélecné ¢innosti posoudily
v souladu s kritérii obsaZzenymi v ust. § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a § 6 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnosti o uplnosti, piesvédcivosti
a objektivnosti téchto posudkll a povazuje je za diikaz pro rozhodnuti ve véci stéZzejni. V této
souvislosti neobstoji ani namitka stézovatelky, Ze si posudkova komise v Nachod¢ nevyzadala
pii posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky ke dni 11. 2. 2002 provedeni psychologickych
testll, nebot’ jak vyplyva z posudku ze dne 11. 2. 2002 méla tato pii posuzovani zdravotniho
stavu k tomuto dni k dispozici nové psychologické vySetieni ze dne 24. 11. 2004 od Mgr. T.,
jez se stalo soucasti zdravotni dokumentace OSSZ Nachod. Jestlize tedy krajsky soud
neshledal posudky posudkovych komisi nepiesvéd¢ivymi, netiplnymi €i vnitiné rozpornymi, z
téchto posudkd pii svém rozhodovani prvotné vychazel, v odlivodnéni je zhodnotil a
vypofadal se pfitom s jednotlivymi Zalobnimi namitkami, nelze pfisvéd¢it namitce, Ze soud
zamitl Zzalobu, aniz by zdravotni stav stéZovatelky byl posudkovou komisi skute¢né
objektivné zjistén, ¢i namitce, Ze posudkova komise neuloZila ¢i sama neprovedla zjiSténi
skute¢ného zdravotniho stavu sté¢zovatelky v rozhodné dobé a posuzovala jeji zdravotni stav
pouze ze zdravotni dokumentace.

Jiz vySe Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pro krajsky soud byl rozhodujici skutkovy
stav véci v dob€ vydani rozhodnuti zalované. Stejnym skutkovym stavem je pak vazan i on
sam, a proto neni moZné v fizeni o kasacni stiznosti pfihlédnout k vysledkim
psychologického vysetfeni, jez bylo provedeno v dobé po podani kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Zde navic je nutno podotknout, ze klinicky 1ékat je opravnén pouze k popisu
onemocnéni a z n€j vyplyvajiciho funkéniho stavu, neni vSak ze zdkona opravnén (a nema
k tomu ani odbornou kvalifikaci) jakkoliv se vyjadiovat k otazkdm posudkového hodnoceni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud t€Z upozoriuje, ze sté¢Zovatelce nic nebrani, aby
v piipad¢ jakékoliv zmény svého zdravotniho stavu, kterd nastala po vydéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, podala pisemnou zadost o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Pfi novém rozhodovani pak musi spravni
organ vyjit z aktualniho zdravotniho stavu sté¢zovatelky a zdravotni dokumentace vypovidajici
o soucasném zdravotniho stavu stézovatelky oproti situaci existujici v dobé vydéani
ptedchoziho rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka v dob¢ vydani spravniho
rozhodnuti nespliiovala podminky castecné invalidity, nebot’ jeji zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole VI, oddilu A polozce 13 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhl

ey e

netrval narok na ¢aste¢ny invalidni dichod.
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Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené uvahy tedy neshledal naplnéni
diivodli kasacni stiznosti spocivajicich v nespravném posouzeni pravni otazky a vadach tizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.), a proto kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované, i kdyz méla ve
véci Uspéch, ndhrada nékladi fizeni o kasaéni stiZnosti ve vécech diichodového pojisténi
rovnéz nepiislusi (§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

n i : Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky ptipustné (§ 53

Pouce
s. 1. s.).

odst. 3

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



