¢.J.4 Azs 277/2005 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudciit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
N. T. M. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 46 Az 831/2003 — 38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 46 Az 831/2003 — 38, zamitl
zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2003, ¢.j. OAM-
333/LE-01-14-2003, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu ndklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zakon o azylu). Soudasné Zalovany
vyslovil, ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
Krajsky soud dospél v odivodnéni napaden¢ho rozsudku k zavéru, ze Zaloba Zalobkyné
ze dne 16. 7. 2003 neni diivodnd, a proto Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen stéZovatelka) dne 24.6.2005
kasacni stiznost, ve které namitala, Ze srozhodnutim soudu nesouhlasi, do Vietnamu
se nemize vratit, protoze ma strach zpronasledovani za to, Ze nesouhlasi stamnim
rezimem, a je presvédCena, ze spliiuje zdkonné divody pro ud€leni azylu. Stézovatelka
navrhovala, aby rozhodnuti Krajského soudu v Praze bylo zruseno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfipustnd z divodu neodstranitelné vady fizeni spocivajici
v prekaZzce rei iudicatae.

Proti témuz rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.6.2004,
¢.]. 46 Az 831/2003 — 38, podala stézovatelka kasacni stiznost jiz dne 13.8.2004.



Tuto kasacéni  stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.11.2004,
C.J. 4 Azs 382/2004 — 63, zamitl. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu byl stézovatelce
a Zalovanému dorucen dne 17. 12. 2004 a doruc¢enim nabyl pravni moci.

Ptekazka véci pravomocné rozsouzené je pro ucely spravniho soudnictvi upravena
v ustanoveni §46 odst. 1 pism. a) s.f.s., které souCasné stanovi 1 nasledky
této neodstranitelné vady fizeni. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatelky
podané dne 13.8.2004 proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.6.2004,
¢.j.46 Az 831/2003 — 38 rozhodl jiz rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, €. j. 4 Azs 382/2004 -
63, je nutno vychazet ztoho, ze o téZe véci jiz rozhodl, kdyz totoznost véci spatiuje
ve stejném piredmétu ftizeni (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.6.2004,
¢.]J. 46 Az 831/2003 — 38) a v téZe osob¢, tedy v osobé stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatelky ze dne 24.6.2005
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6.2004, ¢.j. 46 Az 831/2003 — 38,
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud nezabyval ani opozdénosti této kasacni stiznosti, ani odstraiiovanim jejich vad.

O néhrad¢ néakladi tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny z G¢astnikii nemé pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



