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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Yalobkyné L. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze,
Ktizova 25, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2002,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dile jen Zalovani) rozhodnutim ze dne 3.
6. 2002 zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky Gcastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym vézfidim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
dtivodt soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
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o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich
4 . / /7 v 4 M 4 v
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zakon ¢. 261/2001 Sb.), o
kterou pozadala jako vdova po zemfelém manzelovi O. S.. Svoje rozhodnuti odtvodnila
4 4 v . / ’ . v 4 v v R4 \4
tim, ze zalobkyni uvedeny narok nevznikl, protoze rozhodnuti o véznéni jejtho manzela
nebylo zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.
V odivodnéni zalovana dale uvedla, Ze manzel zalobkyné byl odsouzen za trestné liny
neuvedené v § 2 ani v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. Odsuzujici rozhodnuti bylo ve vyroku o
v 4 v /v M v 4 4 4 4 4 4 o

trestu zruseno na zakladé stiznosti pro poruseni zakona a trestni stihani bylo z duvodu

. . . v v v v/ . ’ 7
amnestie prezidenta republiky zastaveno. Manzel zalobkyné netrval na dal$im projednani
véci, takze nebylo a ani nemohlo byt znovu rozhodnuto o trestu, poptipadé o upusténi od
potrestani, proto zalobkyni jednorazova penézni castka nenalezi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas opravny prostredek, v némz
v 4 v / Ve V. 4 v oV / v v
uvedla, ze nechape, proc trestny ¢in zemrelého manzela nemuze byt odskodnén.
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Zalovana ve svém vyjadteni k opravnému prostiedku uvedla, e manzel Zalobkyné
byl odsouzen za trestné ¢iny neuvedené v § 2 ani v § 4 zadkona ¢. 119/1990 Sb. Odsuzuyjici
rozhodnuti byla ve vyroku o trestu zruSena a trestni stihani bylo z divodu amnestie
prezidenta
republiky zastaveno. Ustavni soud v takovjch vécech uvedl, e vtéchto pipadech po
pravni moci rozhodnuti o zruseni odsuzujictho rozsudku soud pokracuje v fizeni proto, ze
teprve v dalsim fizeni lze posoudit miru trestnosti spachaného skutku a uréit tak rozsah
ptipadnych narokd na hmotné odskodnéni. Rovnéz tak Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich vyslovil, ze v pripadé, ze po zruseni odsuzujiciho rozsudku v rehabilitacnim
fizeni je poskozeny zprostén obzaloby z jednoho ¢i vice ¢int a pro dalst skutek bylo jeho
trestni stthani zastaveno v dusledku amnestie prezidenta republiky, nalezi mu odskodnéni
za tu cCast trestu odnéti svobody, kterd se rovna rozdilu mezi trestem vykonanym na
zakladé pivodniho rozsudku a trestem, ktery by byl uloZen, nebyt amnestie. Zalované
nepfislusi rozhodovat o otazce, jaky trest by manzelu zalobkyné byl ulozen nebyt
amnestie, a proto Zadost ¥alobkyné zamitl. Zalovan4 proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery soudu zalovana predlozila, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 20. 11. 2001 u Zalované ¥4dost o poskytnuti jednorizové
penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako vdova po politickém vézni. Svoji zadost
dolozila oddacim listem, imrtnim listem manzela, potvrzenim Vézenské sluzby CR ze dne
30. 1. 2002, & j. GR VS 2187/48474/53/2002, z ného? je patrné, Ze zemfiely manzel
zalobkyné byl véznén v dobé od 9. 3. 1951 do 4. 5. 1953, a rozsudkem Nejvyssiho soudu

CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. Tzv 37/92. Timto rozsudkem rozhodl uvedeny soud
podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 22 § 271 odst. 1 trestniho radu, ze rozsudkem Vyssiho
vojenského soudu Trencin sp. zn. Vto 418/51 ze dne 14. 6. 1951 ve spojenti

s rozsudkem Nizsiho vojenského soudu v Brné sp. zn. Vt 106/51 ze dne 11. 5. 1951 byl
porusen zakon v ustanoveni § 88 zakona ¢. 19/1855 t.z. v neprospéch odsouzeného O. S.
Citovane rozsudky byly zruseny ve vyroku o trestu a dale byla zrusena i dalsi rozhodnuti
na ¢asteCné zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruenim, pozbyla podkladu. Podle § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a ¢&l. V.
rozhodnuti prezidenta republiky a vlady Ceskoslovenské republiky o amnestii ze dne 9. 5.
1960 bylo trestni stihani O. S. zastaveno.

Protoze dana véc nebyla skondena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahdjeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen s. f. s.), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na
ustanoveni § 132, vétu druhou, s. f. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi,
v nichz nebylo rozhodnuto do dne G¢innosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécna
v/ v v/ 4 4 o Vv v/ . vVv/ 4 4 v/ 4
prislusnost k rizeni vrchnim soudim, prevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v tizeni
podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.
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Podle § 2 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb. se zikon vztahuje na oblany Ceské
republiky, kteri byli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Casteéné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,politicky vézen®).

Podle odst. 2 cit. ustanoveni zakon se rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po
osobach uvedenych v odst. 1, pokud jsou oblany Ceské republiky, jejichz manzelstvi
trvalo po celou dobu

vézneéni, ¢ vzniklo béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemrel; stejné
tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou obcany Ceské republiky, kteri
uzavreli nové manzelstvi.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténti, ze kterych vychazela zalovana
v napadeném rozhodnuti, zalobkyni se v prubéhu spravniho fizeni nepodatilo prokazat
splnéni jedné ze zakonnych podminek pro pfiznani jednorazové penézni lastky, a to
skutecnost, ze rozhodnuti o véznéni jejitho zemrelého manzela bylo zcela nebo castecné
zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému. Z jiZ citovaného rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSFR ze dne 9. 6. 1992
je totiz patrné, ze soud jim rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1
trestniho fadu, nikoliv podle citovanych zakont, a proto zalovana postupovala v souladu
se zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitla.

Zakonem striktné stanovené podminky naroku neumozuji soudu v ramci jeho
rozhodovaci pravomoci zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu, na které poukazuje
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zalobkyné svym odkazem na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, a od podminek naroku stanovenych zakonem se jakkoli odchylit. Soudu tedy
nepfisludi vili zakonodarce podle své Gvahy jakkoli ménit, doplriovat ¢ nahrazovat, nebot
soud je ve své rozhodovaci ¢innosti zakonem vazan.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal Zalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O véci pfitom soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu G¢astnikd tizeni (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. T.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci iispéch nemél. Zalobkyné v soudnim fzen{ Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, zalovana narok na nahradu nakladd fizeni nevznesla. Soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. 7. 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



