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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
alobkyné J. G. proti Yalované Ceské spravé socidlntho zabezpeleni, se sidlem v Praze,
Ktizova 25, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2002,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeleni (dale jen Zalovani) rozhodnutim ze dne 28.
3.2002 ¢. X zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikum narodniho
boje za osvobozeni, politickym vézfiim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
duvodu

soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zakon ¢. 261/2001 Sb.), kterou
uplatnila jako vdova po svém manzelovi F. G. Svoje rozhodnuti oduvodnila tim, ze
predmétny narok zalobkyni nevznikl, nebot manzelstvi s F. G. uzavfela az po skonceni
jeho véznéni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véas opravny prostredek, v némz
namitla, Ze po navratu manzela z vézeni se chtéli vzit v co nejkratsi dobé, ale toto bohuzel
neslo bez toho, aby byl zameéstnan. Jako lesnik shanél zaméstnani po celé republice, ale
vzdy kdyz mu pfisla néjaka nabidka, schizka skonéila nezdarem pro jeho trestni zaznam.
Po revoluci byl rehabilitovan a odskodnén. Dale uvedla, ze ji nikdo nevysvétli, proc
nékteri politicti vézni a jejich pozustali dostanou podle zakona ¢. 261/2001 Sb. dalsi
odskodnénti a jini nikoliv. Véri, ze jeji zalezitost bude nalezité zhodnocena.
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Zalovani ve svém vyjadteni k opravnému prosttedku uvedla, Ze zikon & 261/2001
Sb. se vztahuje také na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v § 2 odst. 1 tohoto zakona,
pokud jsou
oblany Ceské republiky, jejich? manZelstvi trvalo po celou dobu véznéni, & vzniklo
béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv pozdéji zemftel. Z uvedeného vyplyva vile
zakonodarce ptiznat dalsi odskodnéni nikoli vSem vdovam a vdovcim, ale pouze tém
z nich, jejichz manzelstvi existovalo jiz v dobé manzelova véznéni a kteti tedy byli v té
dobé jeho uvéznénim ,realné postizeni“. Tuto skuteénost musi jak zalovana, tak i soud
respektovat. Uvedeny zakon neobsahuje zadné wustanoveni, které umoznuje
v individualnich ptipadech odstranit tzv. tvrdost zakona, takze pro vznik naroku na
penézni ¢stku je nezbytné splnéni veskerjch podminek v ném uvedenych. Zalobkyné tyto
podminky nesplnila, proto zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery zalovana predlozila soudu, vyplynuly nasledujici
podstatneé skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 20. 3. 2002 u Zalované Zidost o poskytnuti jednorizové
penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jako vdova po politickém vézni. K této
zadosti, z niz je patrné, ze jeji manzel byl véznén od 23. 5. 1950 do 4. 5. 1953, pripojila
oddact list, z néhoz je ztejmé, ze manzelstvi s F. G. uzavrela dne 6. 11. 1954, a Gimrtni list
svého manzela, dle kterého F. G. zemrel dne 12. 5. 1974. Soucasti spravniho spisu je dale
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 1990, sp. zn. 14 Rt 776/90, z néhoz
vyplyva, ze F. G. je Gcasten soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
119/1990 Sb.

Protoze dana véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahajeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M Vv v v \4 . vv/ 4 4
spravni (dale jen s. f. s.), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na
ustanoveni § 132, vétu druhou, s. 1. s., podle kterého véci spravniho soudnictvi,
v nichz nebylo rozhodnuto do dne Gcinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécna
v/ v v/ 4 4 o v v/ . vvVv/ 4 4 v/ 4
prislusnost k rizeni vrchnim soudim, prevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud v tizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb. se zékon vztahuje na obéany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Caste¢né zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,politicky vézen®).

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zakon se rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po
osobach uvedenych v odst. 1, pokud jsou oblany Ceské republiky, jejichz manzelstvi
trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv
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pozdéji zemfrel; stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou oblany Ceské
republiky, kteri uzavreli nové manzelstvi.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténti, ze kterych vychazela zalovana
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v napadeném rozhodnuti, zalobkyné nespliiuje podminky pro vznik naroku na poskytnuti
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jednorazové penézni Castky, nebof provedenymi dikazy bylo zcela nepochybné
prokazano, ze
manzel zalobkyné byl véznén od 23. 5. 1950 do 4. 5. 1953, pricemz jejich manzelstvi bylo
uzavreno 6. 11. 1954, tedy nepochybné az poté, kdy skoncilo véznéni F. G. Na této
skutecnosti nemize nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze manzelstvi chtéli uzavrit v jiné
dobé, nebot zakon stanovi jednoznalné podminku, ze manzelstvi muselo trvat po celou
dobu véznéni ¢ muselo vzniknout béhem véznéni. Zalobkyné proto nesplnila zakonnou
podminku pro ptiznani jednorazové penézni Castky, a proto soud v postupu zalované
neshledal nezakonnost.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, ze zalobkyné nezpochybnila zjistény
skutkovy stav, tj. skuteCnost, ze manzelstvi s F. G. uzavrela az po skonceni jeho véznéni.
V takovém pripadé ji vsak nelze povazovat za vdovu uvedenou v § 2 odst. 2 zakona C.
261/2001 Sb. a uvedeny zakon se proto na ni nevztahuje, takze z davodu manzelova
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vézneéni ji narok na financni ¢astku podle cit. zakona nemohl vzniknout.

Pokud zalobkyné ve svém opravném prostfedku poukazuje na konkrétni okolnosti
ptipadu a dovolava se odstranéni tvrdosti zakona, je nutno vychazet ze skutecnosti, ze
zakonné vymezeni podminek naroku bez toho, aniz by byla do ziakona zakotvena
jakakoliv. moznost odstranéni tvrdosti zakona, neumozfiuje ani soudu vramci jeho
rozhodovaci pravomoci pfiznat zalobkyni narok na jakékoliv odskodnéni, pokud splnéni
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podminek naroku neprokazala. Soudu v zadném pripadé nepfislusi vuli zakonodarce podle
své uvahy ménit, doplnovat ¢i nahrazovat, nebot je vazan zakonem.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal zalobu jako
nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminky souhlasu Gcastnikd fizeni (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. T.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné v soudnim fzen{ Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, zalovana narok na nahradu nakladd fizeni nevznesla. Soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. 7. 2003



2 A 1061/2002 - 23

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



