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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce L.
V ., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem v Praze 5, KiiZova 25,
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zzalované ve véci poskytnuti jednordzové castky podle

zakona ¢.261/2001 Sb.,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 12. 2. 2002
¢.xxxse zrusSuje avécsejivracik dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 2. 2002 &. x piiznala Zalobci jednorazovou penézni
castku 60 000 K¢ podle § 5 odst. 4 zdkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastnikiim néarodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych
nebo nébozenskych divodii soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky pfisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen
zékon €. 261/2001 Sb.). Svoje rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobce byl véznén z politickych
diivodti v dobé od 5. 5. 1962 do 5. 11. 1962, za coz mu pfislusi jednorazova penézni ¢astka ve
shora uvedené vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as opravny prostiedek, v némz uvedl, ze byl
véznén po dobu delsi nez 1 rok. K opravnému prostiedku ptipojil potvrzeni Vézeniské sluzby
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Ceské republiky ze dne 16. 4. 2002, &. j. GR VS 2187/6141/53/2002, o tom, Ze byl véznén
v dob& od 5. 11. 1960 do 5. 11. 1962 a od 12. 7. 1965 do 12. 1. 1967, a rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 15. 4. 1998, zn. Vnitf. 1488/1998, kterym mu byla pfiznana
jednorazova ndhrada ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem za
jeho véznéni od 12. 7. 1965 do 12. 1. 1967.

Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku uvedla, Ze rozhodovala v dobg,
kdy méla k dispozici potvrzeni o tom, Ze Zalobce byl véznén po dobu dvou rokid. Vzhledem
k tomu, Ze mu rehabilitaénim rozhodnutim za trestné ¢iny rehabilitaci nedotcené byl stanoven
piiméfeny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl, pfiznala zalobci jednorazovou penézni
castku za véznéni v trvani 6 mésict ve vysi 60 000 K¢&. S pfihlédnutim k nové vystavenému
potvrzeni Vézenské sluzby o dobé& Zalobcova v€znéni ponechala Zalovand rozhodnuti na
uvaze soudu.

Ze spravniho spisu, ktery zalovand soudu piedlozila, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal u zalované dne 21. 8. 2001 Zadost o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézen. Ke své Zadosti pfipojil usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 1990 sp. zn. 7 Rt 326/90, kterym byl podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/1990 Sb. prohldSen za zruSeny rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 1961 sp. zn. 1 T 05/61, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 1961, sp. zn. 3 To 039/61, kterym byl zalobce
odsouzen pro trestny ¢in opusténi republiky podle § 95 zakona €. 86/1950 Sb. Stihani zalobce
pro tento trestny ¢in bylo zastaveno a za trestné ¢iny rehabilitaci nepodléhajici byl stanoven
pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani 18 mésici nepodminéné. Zalobce ke své zadosti
rovnéz dolozil potvrzeni Ministerstva spravedlnosti CR, spravy Sboru napravné vychovy, ze
dne 31. 1. 1991, &. j. SSNV-2187/6141/9295-91, z néhoz vyplyva, ze byl ve vykonu trestu
odnéti svobody od 5. 11. 1960 do 5. 11. 1962. Na zéklad¢ téchto dikazli Zalovana ptiznala
zalobci jednorazovou penézni ¢astku 60 000 K¢.

Protoze dana véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Olomouci, u kterého bylo
zahgjeno fizeni, do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢€innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. T. s.), véc byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu dle § 132, véty druhé,
s. . s., dle které¢ho véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne uc¢innosti
s. I. s. a v nichz byla ddna vécna prislusnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci
Nejvyssi spravni soud, a to v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. I. s., tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona & 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych
bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,

o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézeir*).

Podle § 4 odst. 4 cit. zdkona celkova doba véznéni se u politickych vézni s¢ita. Pti
casteéné zmeéné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti se pocitd jen rozdil mezi tresty
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vykonanymi na zaklad¢ plivodniho rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty
nov¢ uloZzenymi.

Podle § 5 odst. 2 uvedeného zékona vyse jednorazové penézni €astky pro politického
vézné pii véznéni delSim nez 1 rok €ini 120 000 K¢. Za kazdy dals$i mésic véznéni se vyse
jednorazové penézni ¢astky zvysuje o 1000 K¢.

Podle § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen spravni fad), rozhodnuti
musi byt v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, musi byt vydano organem
k tomu pfislusSnym, vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané
nalezitosti. Podle § 47 odst. 3 cit. zdkona v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazl
a pfi pouziti pravnich ptfedpisi, na zékladé¢ kterych rozhodoval.

Zalovana podle shora uvedenych ustanoveni zakona & 261/2001 Sb., ani podle
citovanych ustanoveni spravniho fadu, v daném piipadé nepostupovala. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze jednordzovd penézni Castka z divodu véznéni
z politickych divodi byla zalobci pfiznana za prokdzanou dobu véznéni od 5. 5. 1962 do
5. 11. 1962, tiebaze takto vymezend doba vézeni neodpovidd dokladim obsazenym ve
spravnim spisu. Z jiz uvedeného potvrzeni Ministerstva spravedlnosti CR, spravy Sboru
napravné vychovy, ze dne 31. 1. 1991, je patrno, Ze Zalobce vykonal vazbu v dob& od
5. 11. 1960 do 6. 4. 1961, kdyz dale byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 7. 4. 1961 do
5. 11. 1962. 1 kdyz dalsi postup Zalované nasvédcuje tomu, Ze tato postupovala podle § 4 odst.
4 zakona €. 261/2001 Sb., kdyz zohlednila obsah usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 1990, sp. zn. 7 Rt 326/90, podle n¢hoZ byl zalobce Gi€asten soudni rehabilitace podle
zakona €. 119/1990 Sb. pouze ¢astecné a za trestné Ciny, které zlstaly rehabilitaci nedotCeny,
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicli nepodminéné, neni vySe naznaceny
postup z odiivodnéni napadeného rozhodnuti patrny a v tomto sméru tedy tato skutecnost ma
za dusledek, Ze rozhodnuti Zalované je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Rovnéz
skuteCnost, ze zalovand v rozhodnuti uvadi, ze vychazi zprokdzané doby véznéni od
5.5.1962 do 5. 11. 1962, kterd neodpovida vySe uvedenym dokladiim, ¢ini rozhodnuti také
nepfezkoumatelné i pro nesrozumitelnost. Zalovana proto v dalsim fizeni zcela jednozna¢né
vymezi pfesné prokdzanou dobu véznéni Zalobce z politickych diivodli, pficemZ zohledni
i potvrzeni Vézeniské sluzby CR ze dne 16. 4. 2002, z néhoZ je patrné, Ze Zalobce vykonaval
trest odnéti svobody 1 v dobé od 12. 7. 1965 do 12. 1. 1967, a ptezkoumatelnym zptsobem
odtivodni sviij postup z hlediska ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti Zalované pro vady
fizeni bez jednéani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici jak v nesrozumitelnosti, tak
i v nedostatku dtivodti tohoto rozhodnuti, dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalované
k dalSimu tizeni dle § 78 odst. 4 tohoto zékona.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které¢ dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gispéch, podle citovaného
ustanoveni nema pravo na nadhradu nakladl fizeni, Gspé$ny Zalobce narok na nahradu naklada
fizeni nevznesl, proto soud rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny
z Ucastnik.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



