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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: G. G., zast. Mgr.
Richardem Polmou, advokatem, se sidlem v Mladé Boleslavi, nam. Republiky 946, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 10. 2004 ¢. j. 28 Az 83/2004 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zamitnuta
zaloba Zalobkyn¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2004 €. j. OAM-842/VL-10-K01-
2004, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen zdkon o azylu), neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje
piekazka vycestovani. V odlivodnéni se uvadi tyto se zietelem k souzené véci podstatné
skutecnosti. Soud konstatoval ve shod€ s posouzenim zalovaného spravniho organu,
ze zalobkyné v zadosti o azyl ani v pohovoru s pracovnikem Zalovaného neuvedla zadné
skutecnosti podiaditelné pod diivody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Odchod
ze zem¢ puvodu z obavy pied agresivnim jedndnim manzela zavislého na alkoholu a snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, kde se usadily i jeji dvé dcery, nejsou azylové
relevantnimi divody. Rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu zhumanitarnich dtvoda
(§ 14 zadkona o azylu) bylo ucinéno na zakladé¢ dostatecnych podkladli a v souladu



se zakonem. Totéz plati i o vyroku o neexistenci piekazek vycestovani na stran¢ Zalobkyné,
vychézejicim z udaji ji uvadénych a z opattenych informaci o zemi ptivodu.

Ve vcCasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz jen ,sté¢Zovatelka*) napadla tento
rozsudek pro nezdkonnost a vady fizeni, kdyZz uplatnila diivody kasacni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. f. s.“. Namitala, ze jediny pohovor se Zalovanym nemohl k rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni azylu postaCovat. Nékterym otazkam, které ji pii pohovoru byly
poloZeny, Uplné nerozuméla a neméla dostatek Casu na jejich zodpovézeni a promysleni.
Déle uvedla, Ze v tomto fizeni nebyla zastoupena advokatem, tudiZ nemohla uplatnit vSechna
sva prava. Stejné jako ve spravnim fizeni sdélila, Ze je v CR od roku 2002 a ze své vlasti
odesla predevsim z politickoekonomickych a ndbozenskych divoda. Za své fimskokatolické
vyznani je ve své zemi prondsledovana. Na Ukrajiné méla Spatné rodinné zadzemi, pro nasilné
chovani svého manzela zavislého na alkoholu se obavala o sviij zivot a zdravi, n¢kolikrat
kvlli tomu zasahovala policie a nejednou byla stéZovatelka s nasledky hospitalizovana.
Také v zemi pivodu nemohla sehnat stilé zaméstnani. Zde v Ceské republice ma dobré
rodinné zazemi, ziji tady dvé€ jeji dcery a stard se o svého vnuka. Po névratu do zem¢ piivodu
ziejm¢ nenajde praci, musela by také shanét bydleni a rovnéz se obava o zivot kvili chovani
manzela. Tyto divody oznacila za pfevazné humanitarni a dodala, Ze dle jejiho minéni spliiuje
podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13, poptipadé § 14 zdkona o azylu. Navrhla zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z obsahu samostatného
podani je ziejmé, Ze zadala, aby byl kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech svého rozhodnuti,
souhlasil i1 srozsudkem krajského soudu a odkézal na obsah spravniho spisu. K namitce
ohledn¢ povinného zastoupeni advokatem podotkl, ze ve sprdvnim fizeni neni zastoupeni
povinné, avsSak st€zovatelce nic nebranilo v tom, aby se dle § 20 odst. 2 zédkona o azylu
zastoupit advokatem nechala. Rovnéz namitka, ze byl proveden pouze jeden pohovor,
neobstoji, protoze sté¢Zovatelka pii pohovoru dne 19. 4. 2004 vyslovné potvrdila, Ze sdélila
vSechny divody zadosti o azyl, nechce dolozit dikazy ani nic dodat. S tlumoc¢nici vyslovila
souhlas a z obsahu protokolu o pohovoru nevyplyva, Ze by otazkam nerozuméla. Néavrh
na pfiznani odkladného 1c¢inku nepodpofil a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.), vazan
rozsahem a dlvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptfitom
vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovatelce azyl udé€len, ale toliko pfezkoumat, zda ptedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s. specifikované stézovatelkou.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Podle stézovatelky je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda ji uvadéné skutecnosti
odlivodnuji udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu a z odivodnéni kasacni
stiznosti vyplynulo, Ze ma rovnéz zato, Ze jsou v jejim piipadé dany piekézky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, 1 kdyz toto ustanoveni vyslovné neoznacila.



Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze skutkové okolnosti uvedené v kasa¢ni stiznosti,
jez maji odivodnit udé€leni azylu, jsou z vétsi ¢asti opakovanim toho, co stézovatelka uvedla
v prubéhu fizeni pred spravnim orgdnem. Motivem jejich odchodu z vlasti bylo dlouhodobé
agresivni chovani jejiho manzela, ktery ji v opilosti ¢asto bil, ekonomické obtize (maly piijem
na to, aby si mohla pofidit byt v jiné ¢asti zem¢) a hlavnim divodem podani Zadosti o azyl
v Ceské republice bylo to, Ze zde bydli u svych dvou dcer jiz dva roky bez dokladii a povoleni
k pobytu a mé za to, Ze je tfeba, aby sviij pobyt zde legalizovala. V pfipad¢ navratu do zemé
puvodu se obava svého manzela.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud vtom, Ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vyloZen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mé odiivodnény strach z pronéasledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 6 zakona o azylu ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydliste v piipad€ osoby bez statniho obCanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Situace stézovatelky tak, jak ji sama spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢ila, neukazuje na odivodnény strach zpronasledovani zdGvodi vymezenych
v citovaném ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany i krajsky soud spravné
vyhodnotili ditvody uvadéné stézovatelkou jako azylové irelevantni. Nejvyssi spravni soud
se zcela ztotoziuje s peclivym odivodnénim rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti krajského
soudu, vcetné jeho poznamky, Ze azyl neni prostfedkem, ktery by mohl vyfeSit obtiZznou
situaci st¢zovatelky, do niz se dostala bez své viny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze azyl
je institutem zcela vyjimeénym, vychézejicim z mezinarodnich zavazkl, umoziujici osobam
Celicim ve své vlasti vdznému ohroZzeni zivota, zdravi nebo svobody ze zdkonem striktné
vymezenych diivodi, nalézt ochranu v jiné zemi. V zddném piipad€ nelze tohoto specifického
prostfedku vyuzit k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi
zivot. To plati 1 tehdy, kdyz pohnutky odchodu ze zemé plivodu jsou vazné a z lidského
hlediska 1 pochopitelné (domaci nasili, nedostatek finanénich prostfedkii k feSeni osobni
situace prestéhovanim se do jiné Casti zem¢), avSak se zdkonem o azylu vymezenymi divody

se nekryji.

Tvrzeni stézovatelky, ze udéleni azylu odivodnuji kromé& ekonomickych i politické
diivody, je zcela nové. Ve spravnim fizeni ani v Zalobé€ nic, co by se tykalo jejich politickych
nazorl, neuvedla. Jde o tvrzeni zcela obecné a jelikoz bylo uplatnéno poprvé az poté,
kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud k nému nepiihlédl (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Podobn¢ tvrzené pronasledovani z nabozenskych divodu pro jeji ptislusnost
ke katolické vife nemohlo udé¢leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu odiivodnit,
jelikoz melo-li by se jednat o postup statnich organti ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu,



jde opét o tvrzeni nové, k némuz v této fazi nelze ptihlizet. Pokud tim vSak stéZovatelka
minila znovu zdlraznit to, co uvedla v prib&éhu spravniho fizeni, ze ji kvili zméné viry
z pravoslavi ke katolictvi vyhrozoval manzel, zde se Nejvys$i spravni soud ztotoziuje
se zavérem spravniho orgdnu, Ze tato skute¢nost byla pouze jednou ze zdminek manzela
stézovatelky kjejimu napadédni. Sama to ostatné v pohovoru pfipustila. Tvrzeni,
7e stézovatelka byla po Utocich manzela nékolikrat hospitalizovana, je rovnéZ novotou,
k niZ Nejvyssi spravni soud pii posuzovani diivodnosti kasacni stiznosti s poukazem na § 109
odst. 4 s.t.s. nepfihlizi. Poznamendva ale, Ze jde o tvrzeni zcela opacné, nez uvedla
stéZovatelka v pohovoru pied spravnim orgdnem, kdy vyhledani 1ékai'ského oSetfeni vyslovné
vyloucila. Proto se jevi jako zcela ticelové a nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 pokud jde o posouzeni,
zda se na st€Zovatelku vztahuji prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V Zalobé pouze obecné uvedla, 7e ma za to, ze jsou u ni prekazky vycestovani dany,
a tak pfi absenci konkrétnich vytek zcela postatovalo obecné posouzeni zakonnosti ivah
zalovaného krajskym soudem ustici ve strucny zavér, Ze ze skuteCnosti sdélenych
stéZovatelkou a shromédzdénych informaci o zemi pivodu jednozna¢né vyplynulo, Ze nikoliv.
Protoze stézovatelka v kasatni stiznosti pivod svych obav znavratu do zemé& plvodu
pouze zopakovala, Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti soudu z obecnych hledisek
a shledal je spravnym a zdkonnym.

Stézovatelka spatifuje ve skutecnostech vyli€enych v kasacni stiznosti humanitarni
diivody umoziujici udéleni azylu podle § /4 zdakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze v ptipadé zvlastniho zfetele hodném udélit azyl z humanitarnich dtvodi, nebude-li
v tizeni o udé€leni azylu zji$tén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud k obecné vytce v Zalob€, omezujici se toliko na tvrzeni o nespravnosti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu v ¢asti, jiz rozhodl o neud€leni humanitarniho azylu,
rozhodnuti odpovidajicim zpisobem piezkoumal a shledal, Ze k pochybeni nedoslo.
S ohledem na vySe zdiraznénou podstatu role Nejvyssiho spravniho soudu pii prezkumu
rozhodnuti krajsky soudll nelze zkoumat, zda mél byt na podkladé¢ takto (v kasacni stiZznosti)
uvadénych skutecnosti, podstatné se neodchylujicich od toho, co bylo uvedeno ve spravnim
fizeni, azyl z humanitarnich divoda dle § 14 zdkona o azylu udélen. Nejvyssi spravni soud
pouze vazil, zda krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz vyhodnotil rozhodnuti
zalovaného z pohledu uplatnéného Zalobniho bodu jako bezvadné a dospél k zavéru, ze ano.

Nejvyssi spravni soud poznamenavé, ze na udéleni azylu z humanitdrnich davodi
nema zadatel subjektivni pravo, ¢ehoz si nepochybné pii svém rozhodovani byl védom
i krajsky soud. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni. Smyslem
ustanoveni § 14 zdkona o azylu je, aby spravni organ mél moznost udélit azyl i v situaci,
kdy neni naplnén Zadny z divoda taxativné vyjmenovanych v § 12 t€hoz zakona, ale pfesto
by bylo ,,nehumanni“ azyl neudélit. Muze jit jak o pfipady, které byly v dobé piijimani
zdkona o azylu ptedvidatelné¢ jako divody pro ud€lovani humanitirniho azylu obvyklé
(napft. osobam zvlast’ tézce télesné postizenym ¢i nemocnym, osobam piichdzejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale i pripady, které v té dob¢ predvidatelné nebyly. Vzdy vSak piajde o divod vyjimecny
a ve vztahu k ustanoveni § 12 zdkona o azylu subsidiarni, tzn. pfichézejici v tivahu toliko
nejsou-li zjistény divody pro ud€leni azylu podle tohoto ustanoveni.



StéZovatelka v kasaCni stiznosti vytykala krajskému soudu nespravné pravni
posouzeni otazky ohledné toho, zda se na ni vztahuje divod pro udé€leni azylu podle
§ 13 zékona o azylu, tj. za Gcelem slou€eni rodiny. Jelikoz vSak takovou vytku v fizeni pfed
krajskym soudem v zalob€ neuplatnila, a¢ tak uc€init mohla, a poprvé ji vznesla az v fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem, musi byt proto, jak stanovi § 104 odst. 4 s.f.s.,
tento diivod kasacni stiznosti posouzen jako neptipustny.

Dals$im divodem, o ktery stéZovatelka optela svou kasacni stiznost, je ditvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze vytykat vady fizeni spocivajici
vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zékon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Tvrzeni sté¢Zovatelky o tom, ze jeden pohovor byl k fddnému posouzeni divodnosti
jeji zadosti o azyl nedostacujici, n€kterym otazkam navic zcela neporozuméla a neméla dost
casu na jejich promysleni a zodpovézeni, lze kvalifikovat jako tvrzené poruSeni zdkona
pii zjiStovani skutkové podstaty tak, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu. Z obsahu soudniho spisu vSak vyplynulo, Ze jde o namitku zcela novou. V Zalobé
stézovatelka nic takového neuvedla. Proto je zde tfeba aplikovat ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s. branici pfezkoumani z ditvodd, které v fizeni pted krajskym soudem nebyly uplatnény,
ackoli tomu nic nebranilo.

Pokud jde o kasacni stiznosti vytykany nedostatek zastoupeni, branici stéZovatelce
v uplatnéni prav, kterd ji nalezeji, l1ze 1 pfesto, Ze k vyzv€ krajského soudu nebyly nadmitky
upiesnény, prezkoumat diivodnost ze dvou hledisek. Mifila-1i stézovatelka takovou formulaci
do faze fizeni pted spravnim orgdnem, lze v takové namitce spatfovat tvrzeny diivod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s., totiz ze doslo k poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, jeZ mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Za pifedpokladu,
ze by §lo o vadu divodné v fizeni pfed soudem vytykanou, mél by soud rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. V tomto piipadé¢ vSak jde o tvrzeni zcela nové,
které sté¢zovatelka mezi zalobni body nezahrnula, takze se takovou namitkou krajsky soud
ani nemohl zabyvat. Jelikoz takovou vadu stéZovatelka nevytykala, krajsky soud nezkoumal
jeji divodnost, takze neptfichazi v ivahu jeho pochybeni proto, Ze rozhodnuti spravniho
organu ztohoto divodu nezruSil. 1 zde se uplatni ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.
nepiipoustéjici divody pred soudem neuplatnéné. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud
ztotoziluje s poznamkou Zalovaného ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, Ze stéZovatelka méla
v pribéhu spravniho fizeni moznost udélit plnou moc k zastupovani kterékoli osobé,
1 advokatovi, coz vSak neucinila. JelikoZ v tomto sméru neprojevila svou vili, nemize to byt
pri¢itano zalovanému spravnimu organu.

V piipadé, ze tato vytka méla sméfovat do fizeni soudniho, bylo by v ni mozné
spatfovat tvrzenou vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat zdidvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipade v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pro fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu vedené spravnim soudem zadny zakon nestanovi povinné



zastoupeni. Soudni fad spravni upravuje toliko moznost ucastnika dat se zastupovat
advokatem nebo jinymi osobami vyjmenovanymi v ustanoveni § 35. V piipadé, ze jsou
u zalobce (navrhovatele) naplnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize prfedseda senatu ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize
byt 1 advokat. Predpokladem takového postupu je vSak ndvrh zalobce (§ 35 odst. 7 s.T.s.).
Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem o ustanoveni zastupce nezadala a nic rovnéz
nenaznacovalo, Ze by ho k ochran¢ jejich prav bylo tieba, coz by krajsky soud vedlo
k pouCeni, ze muze o ustanoveni pozadat. Podand zaloba obsahovala vSechny zidkonem
stanovené nalezitosti a byla tedy soudem projednatelna. Z téchto diivodl Nejvys$si spravni
soud tomuto kasa¢nimu divodu neptisvédcil, nebot’ pochybeni v postupu krajského soudu
neshledal.

Posledni diivod uplatnény kasacni stiznosti, § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., umozZiluje
napadnout kasacni stiznosti pro nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni. Jelikoz v dané véci rozhodl krajsky soud rozsudkem o zamitnuti Zaloby, nepfichazi
uplatnéni takového divodu kasacni stiznosti z povahy véci vitbec v uvahu. Jinak feceno
jde o kasacni divod v této véci neptipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pti pfezkoumani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zikladu
vychézejiciho v rozhodujici mite od samotné stézovatelky a jejich pravni tivahy ohledné
podtaditelnosti takto zjiSténych skute¢nosti pod ustanoveni umoziujici udéleni azylu vyustily
ve spravné a zdkonné rozhodnuti, Ze nespliluje Zadnou ze zdkonem taxativné stanovenych
podminek pro udéleni azylu. Byla aplikovdna spravna ustanoveni zdkona o azylu a byla
1 bezvadné vylozena. Jelikoz zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti nebyla shledéana
diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé, bezprostfedné po pouceni
ucastniki fizeni o slozeni sendtu, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

O ndhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka ve véci neméla tispéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, ndklady v fizeni
o kasa¢ni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



