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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
I. P., zastoupen¢ho JUDr. Beno Jetdbkem, advokatem se sidlem Kurzova 2375/21, Praha 5,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7.
2003, ¢j. OAM-2344/VL-11-HA14-2003, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az
208/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2005, €. j. 7 Az 208/2003 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Beno Jetabka se urcuje castkou 2150 K&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (déle
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®); souCasné na né&j nebyla vztazena prekazka vycestovani
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podle § 91 zékona o azylu. Podle zalovaného byla divodem zadosti Zalobce o azyl legalizace
jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, problémy rodinného charakteru a nespokojenost
s celkovou situaci na Ukrajiné. Zalovany uvedl, Ze natlak ze strany rodi¢i, aby propagoval
jejich viru, neni prondsledovanim ve smyslu zdkona o azylu; navic se Zalobce nesnazil tuto
situaci fesit v rdmci Ukrajiny. Mezinarodni ochrana formou azylu v§ak mutze byt poskytnuta
az pokud byla Zadateli o azyl odepfena ochrana zemé& plivodu. Ani osobni nespokojenost
se situaci v zemi puvodu nezakladd divod pro udéleni azylu. Ke snaze o legalizaci pobytu
na tizemi Ceské republiky Zalovany doporuéil vyuzit nékterého z institutii zdkona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1a2a § 14
zdkona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kdyz
neshledal, Ze by zalobci hrozilo vzemi pivodu nebezpe¢i muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni nebo trestu; pfitom odkézal na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, &. j. 7 Az 208/2003 - 28,
byla zamitnuta Zzaloba proti tomuto rozhodnuti zZalovaného. Podle soudu postupoval zalovany
spravné, kdyz azyl Zalobci neudélil. Zalovany Zalobce fadné a podrobné vyslechl k diivodéim
pro udéleni azylu, seznamil jej s podklady pro rozhodnuti. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je konkrétni, urcité a srozumitelné a vychazi zpodkladl, jez jsou soucasti
spravniho spisu. Soud se ztotoznil se Zalovanym vtom, Zze zalobce neuvadél azylové
relevantni diivody; snaha o legalizaci pobytu ani problémy s rodi¢i nejsou divody pro udéleni
azylu. Uvadéné problémy by mél podle soudu fesit dospély ¢loveék v zemi svého ptvodu
a nikoliv odchodem do Ceské republiky. Soud dale uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, proto je véci zalovaného, zda azyl ude¢li
&i nikoliv. Zalovany se Zadosti Zalobce zabyval iz hlediska udéleni humanitarniho azylu,
a proto nebyl zalobce na zadném pravu zkracen. Jeho obavy z postihu statni moci po névratu
na Ukrajinu jsou podle soudu spekulativni a nemaji oporu ve zpravach o situaci na Ukrajiné,
z nichz pfi svém rozhodovani vychazel zalovany. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhite¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze zalovanym
ani soudem nebyl spravné a uplné posouzen skutecny stav véci, nebot’ nebyla provétrena
tvrzeni zalobce o jeho prondsledovani z diivodu nébozenstvi ani obava z navratu na tzemi
Ukrajiny. Stézovatel uvedl, ze divodem odchodu z vlasti byly problémy s rodiCi, ktefi
jej nutili propagovat viru Svédki Jehovovych. Stézovatel je presvédcen, ze je u néj dana
piekazka vycestovani, nebot’ je nucen vycestovat do statu, kde bude ohrozen jeho zivot nebo
svoboda z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo ptislusnosti k urcité socidlni skuping.
Stézovatel odkazal na ¢l. 43 a 63 Piirucky k postupim a kritériim pravniho postaveni
uprchlika. Stézovatel je presvédcen, Ze soud nesplnil svou povinnost zjistit skutkovy a pravni
stav véci, kdyz nespravné posoudil stav zjistény zalovanym. Podle stéZovatele nebyla
véc posouzena v uplnosti z hlediska skutecného dodrzeni zdkonnych ptedpisit Zalovanym
a z hlediska tvrzené nezakonnosti. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Az 208/2003 - 28, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni; soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ méa
za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vyddna v souladu s pravnimi
piedpisy; pritom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi Zalobce
anavydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze &innost soukromych osob v zemi pivodu,
jez zalobce nuti k tomu, aby propagoval viru Svédkt Jehovovych, nelze povaZovat
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu; navic se zalobce neobratil na statni organy
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v zemi puvodu. Z podkladl, jez mél zalovany k dispozici, nevyplyva, Ze by byl po navratu
na Ukrajinu diskriminovan. Zalovany shledal v jednani stéZovatele uéelovost motivovanou
snahou legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom

neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni diivodna.

Prvni divod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
stézovatelem tvrzena nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu. Nespravné posouzeni pravni
otazky spoc¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.
Stézovatel je presvédcen, ze je u n€j dan diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, nebot ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu nabozenstvi. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze, ze problémy zalobce s rodici,
kteti jej nutili k propagaci viry Svédkt Jehovovych, nenapliiuji znaky pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu a nejsou diivodem pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky.
Podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody
jakoz 1 opatieni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. V souzené
veci nepochdzelo jednani, jimz se sté¢Zovatel citil byt pronasledovan, ze strany statni moci;
vzhledem k tomu, ze se stézovatel neobratil se zadosti o pomoc na stitni orgdny v zemi
puvodu, nebylo mozné konstatovat, ze by ohledn¢ uvedeného jednani soukromych osob byla
stézovateli ochrana zemé piivodu odeptena. Rovnéz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni divodem pro udé€leni azylu obecnd nespokojenost se situaci v zemi piivodu ani snaha
o legalizaci pobytu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano v souladu se zakonem
ive vztahu k rozhodnuti zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani, nebot v fizeni
nebylo prokazano, ze by byly zivot nebo svoboda zalobce v ptipadé navratu do zemé pivodu
ohroZzeny. Dlvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.

Dalsi diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Stézovatel tento diivod kasac¢ni stiznosti specifikoval tim,
ze zalovany nezjistil v fizeni o udéleni azylu Upln€ a prfesné skutecny stav véci, a napravu
nezjednal ani M¢éstsky soud v Praze. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se soud
prvniho stupné vypotadal s tim, Ze skute¢ny stav véci byl zalovanym zjistén piesné a uplné¢,
kdyz zalobci byla ddna moznost pii pohovoru k ditvodiim pro udéleni azylu sdélit vSechny
skutecnosti, které povazoval za vyznamné; kromé toho si Zalovany opatiil zpravy o situaci
na Ukrajiné, s nimiz byl zalobce sezndmen a mohl se k nim vyjadrit. Pokud Zalovany po takto
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze duivody zZalobce, spocCivajici v rodinnych problémech,
obecné nespokojenosti v zemi piivodu a ve snaze legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky,
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nejsou diivody azylové relevantni, bylo toto rozhodnuti v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze, Ze se zalovany nedopustil
stézovatelem namitaného procesniho pochybeni; diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.).
Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni
porady s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
3.6.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud jde
o ustanovenym advokatem uctované prostudovani soudniho spisu, podle ustilené praxe
Nejvyssiho spravniho soudu spadéd tato Cinnost pod ukon prévni sluzby ,,prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni®, proto nebyla odména za tento ukon
samostatn¢ piriznana. Celkem tedy odména advokata Cini 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






