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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: M., s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Navratilem, se sidlem AK Ti. kpt.
Jarose 3, Brno, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 31 Ca 36/2003 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004,
€.j.31Ca36/2003-31, se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel doméaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 6. 3. 2003,
¢. . 05/130/2003-An, soucasné byly zruSeny i v odvolacim fizeni prezkoumévané platebni
vyméry Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne 16. 10. 2002, kterymi byla za zdanovaci
obdobi leden — prosinec 1999 dodatecné dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 795 467 K¢.
Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil véc po pravni strance, uplatituje stizni
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
Pfedmétnou Cinnost zalobce nelze srovndvat se sluzbou provadénou minilaboratofemi, jak
uvadi v odivodnéni rozsudku soud - takova Cinnost je nesporné sluzbou, avSak cinnost
vykonavana spolecnosti M. s. 1. 0. se od Cinnosti minilaboratoii v fadé znaku lisi. PfedevSim
minilaboratofe maji opravnéni tyto sluzby poskytovat dle zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
pécCi v nestatnich zdravotnickych zafizenich a provedené analyzy a rozbory Gctuji zdravotnim
pojistovnam  jako své  zdravotnick¢é  vykony, provadéji  rozbory vzorkl
na pristrojich, které zaroven obsluhuji vlastni zaméstnanci. V projednavané véci se jedna
o zdravotnickou sluzbu, kterou provadé¢ji jednotlivd zdravotnicka zafizeni, nikoli zalobce.
Pfistroj poskytnuty Zzalobcem je umistén v sidle zdravotnického zatizeni, obsluhuji jej
pracovnici tohoto zafizeni a tato zafizeni také uctuji své zdravotnické vykony zdravotnim
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pojistovnam. Obsluha pfistroje nespociva jen v zapnuti a vypnuti analyzatoru a vloZeni
vzorku, ale také v kontrole chodu zafizeni a tizeni lidi pfi provadéni obsluhy, ve vyhodnoceni
a posouzeni vysledkl analyz. Nelze tedy souhlasit s tim, ze sluzba je provadéna bez aktivni
ucasti Cloveéka. V napadené rozsudku soud konstatuje, ze je nutno dbat smluvni volnosti
v zdvazkovych vztazich a vychazet pfedev§im z Umyslu vyjadieného tGcastniky smluvniho
vztahu. Mélo-li by v danovém fizeni byt vychazeno z umyslu vyjaddieného ucastniky smluv,
bylo by ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll zcela nadbytecné.
Spravce dané pii uplatiiovani zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty bral v tvahu
pfedevsim to, jak ve skutecnosti ¢innost a nakladani s majetkem spolecnosti M. s. r. o.
probihalo, nikoli to jak byla tato ¢innost formalné pravné dodatecné deklarovana smlouvami
o dilo. Krajsky soud dale namit4, Ze pokud by byla uzaviena smlouva o n4jmu laboratorniho
piistroje, musela by vykazovat zdkladni pojmové znaky ndjmu, a to zejména stanoveni
najemného. V piipad¢ smluv vSak byla ¢astka ndjemného stanovena, nebot’ zakon nestanovi
jak ma byt stanovena, tudiz ani nevylucuje, ze by mohla byt stanovena v zavislosti na poctu
provedenych vykonli ¢i vyrobenych vyrobkd na pronajatém zafizeni. Stézovatel dale
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jednotlivd ujedndni pfedmétnych smluv, piestoZze nejsou zcela
typickymi, neodporuji ustanovenim smlouvy o dilo. K Zddnému ptfedavani a pievzeti dila v§ak
dle ust. § 537 obchodniho zakoniku nedochazi, jedna se pouze o poskytnuti pfistroje véetné
dodavky spotfebniho materidlu, udrzby a servisu. Nazor krajského soudu z tohoto pohledu lze
reprodukovat i tak, ze ujedndni neodporuji smlouvé o ndjmu. Stézovatel se nedomniva,
ze otazku zatiidéni Cinnosti podle SKP lze povaZovat za nepodstatnou, nebot’ ze zatiidéni
vyplyva, Ze spole¢nost M. s. r. 0. neméla opravnéni k c¢innosti klasifikované v SKP pod
Cislem 85.14.16.20. Krajsky soud se vibec nezabyval tim, Ze Zalobkyn& nezajiStovala
obsluhu analyzatorii ve smyslu poskytnuti sluzby, ale tuto obsluhu provadéli sami odbératelé
(ndjemci) ve své pracovni dobé&, aniZz by byla uzaviena pisemna dohoda dle § 38 odst. 4
zakoniku prace, pracovni ukoly zaméstnancim ndjemce ukladali a jejich praci fidili
a kontrolovali vedouci pracovnici jejich zaméstnavatele (tj. ndjemce) ani tim, Ze zdravotnické
vykony vyucétovavala pojistovnam samotnd zdravotnickd zafizeni. Nevzal v potaz,
ze pfedmétné smlouvy nejsou v souladu s piisluSnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku
o smlouvé o dilo. Neptihlédl ani k tomu, Ze provadéni analyz krve nebo moci na specialnich
laboratornich pfistrojich je ¢innost klasifikovana v SKP pod ¢. 85.14.16.20, kterd nemlZe byt
zivnosti, a tudiz zalobkyné neméla opravnéni ji poskytovat a nebral v uvahu ani to,
ze Zalobkyné neméla opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni podle
ust. § 8 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich.
Na zadklad¢ shora uvedenych skutecnosti stéZovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni namita, ze v daném piipadé se jednd o dva zavazkové
vztahy; prvni mezi Zalobcem a zdravotnickym zafizenim a druhy mezi zdravotnickym
zafizenim a piislusSnou nemocenskou pojistovnou. Pro prvni vztah mé Zalobce zivnostenské
opravnéni — provadéni analyz Cistoty a slozeni materiald. Kauzou sporu je prvni vztah,
ktery je bezesporu sluzbou podle § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce poskytoval
objednatelim sluzby v podobé dodéavky pftistroji, které zlstaly v jeho majetku i Gcetni
evidenci, k nim dodéaval svij pfisluSny materidl potfebny pro provadéni rozbori a chod
ptistroje, udrzoval je v chodu na své naklady v¢. potiebné udrZby, pfipojeni k pocitacové siti,
Skoleni pracovnikli objednatele, ktefi s pfistroji pracovali. Za to uctoval objednatelim podle
smlouvy platby za piislusny pocet ukonti evidovanych piistroji. Uéastnici smluvniho vztahu
méli v amyslu uzaviit smlouvu o poskytovani komplexnich sluzeb, a zadny jiny tmysl,
ktery by mohl byt podfazen pod ust. § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. Technologicky proces
rozbort je plné automatizovany, a proto lidsky faktor je tu zanedbatelny. Zalovany
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si neopatfil odborné posouzeni, nespravné pouZzil své volné uvahy a provedl nespravnou
interpretaci smluv. Dusledkem nespravného skutkového posouzeni pochybil Zzalovany
i v posouzenim pravnim. Smluvni volnost je zaru¢ena ustavnim poradkem Ceské republiky
1 obchodnim zakonikem, tato vSak byla hodnocenim zalované¢ho poptena. Znaky najemniho
vztahu upravuje § 663 an. OZ, oznaceni Castky ndjemného je pfitom esencialni naleZitosti
smlouvy. Ze smluv zalobce nelze dovodit, Ze platby za ukony jsou najemnym, to je pouze
fikce zalovaného. Podle jeho postupu a zdiivodnéni by mohlo jit stejné tak o splatkovy prodej,
¢ili smlouvu kupni. Rozhodujici je vile ucastniki smlouvy, tou bylo poskytovani sluzeb,
¢i modifikovanych smluv o dilo. Zalovany pfizptisobil svilj interpretaéni postup, ktery neni
v souladu s § 35 OZ ani § 2 a § 31 zdkona €. 337/1992 Sb pouze snaze o vyssi vybrani dang,
coz je pochopitelné, ale i takova snaha musi byt v souladu s stavnimi principy obsazenymi
v ¢l. 2 a &l.11 Listiny. Jde o vadu fizeni, protoZe nebyl spolehlivé zjiitén stav véci. Zalobee je
nazoru, ze otdzka zattidéni sluzeb podle SKP je pro posuzovani pravnich ukonli nepodstatna.
Rozhodnuti krajského soudu povazuje zalobce za spravné po strance skutkovych i pravnich
zjisténi, a proto navrhuje kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobce byl v rozhodném obdobi (zdatovaci
obdobi roku 1999) zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové, oddil C, vlozka 8237 ke dni 28. 6. 1995 s pfedmétem c¢innosti koupé zbozi za ticelem
dalsiho prodeje, poradenska a konzultacni ¢innost v oblasti vybaveni zdravotnickych zafizeni,
udrzbaiské a kompletacni prace, automatizované zpracovani dat, zprostfedkovatelské sluzby
a dale se dnem zapisu 21. 12. 1998 pronajem laboratorni techniky, vyroba laboratornich
vzorkll a provadéni analyz Cistoty a sloZzeni materiald. Na posledné jmenovanou ¢innost byl
zivnostenskym ufadem v Poli¢ce zalobci vydan dne 19. 6. 1998 Zivnostensky list,
na prondjem laboratorni techniky byl vyddn zivnostensky list uvedenym ufadem dne
21.7.1997.

Ze spisového materialu dale bylo zjisténo, ze zalobce uzaviral v roce 1999 s riznymi
zdravotnickymi zafizenimi smlouvy podle ust. § 536 obchodniho zikoniku; tyto byly
v nékterych piipadech nazvany jako smlouvy o dilo, v nékterych byly oznaceny jako smlouva
o poskytnuti sluzeb. Spravce dané v pribéhu provadéné danové kontroly posoudil skutecny
stav, kdy Zalobce poskytl zdravotnickému zatfizeni vzdy jen pfistroj véetné¢ bézného servisu,
potiebné provozni chemikalie tak, ze tyto smlouvy oznacil za smlouvy o prondjmu movité
véci. Protoze spravei dané vznikly pochybnosti o skuteéném obsahu smluv uzavienych sice
jako smlouvy o dilo, ale nespliiujici podstatné znaky takovych smluv (napt. nedoslo k ptedani
a prevzeti dila ani k nabyti vlastnického prava k predanému a dokonc¢enému dilu ve smyslu
ust. § 537, § 554 obchodniho zékoniku), na zdkladé¢ jeho pozadavku zalobce pozadal
o zatfidéni predmétného provadéného zdanitelného plnéni poradenské pracoviste
pro zatfidovani SKP spolecnost S. s. r .0 Z. Na zakladé¢ informaci o popisu a zptisobu
zabezpeceni sluzeb ( zalobce v zadosti o zatfidéni uvedl, ze sluzby jsou provadény na kazdém



&.i. 5 Afs 123/2004 - 64

smluvnim pracovisti jeho pracovnikem) spolecnost S. s. r. o. klasifikovala prondjem
laboratorniho pfistroje zdravotnickému zatizeni vcetné¢ obsluhy jako poskytnuti sluzby,
ktera pokud ji poskytuje nezdravotnické zafizeni, podléha dle zdkona o DPH danové sazbé
5%. Spravce dané na zaklad€ vzniklych pochybnosti o redlné moznosti zabezpeceni sluzeb
pracovniky zalobce, tak jak Zzalobce deklaroval, a to jak z hlediska persondlniho tak
i dasového (v pribdhu roku 1999 byly piistroje rozmistény v riznych mistech v Ceské
republice na zaklad¢ 12-ti smluv, které se Casové piekryvaly) ové€foval skutecny stav véci
na zakladé dozadani provedené¢ho v souladu s ust. § 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. finan¢nimi
urady mistné pfislusnymi jednotlivym odbératelim — zdravotnickym zatizenim. Z vysledkt
Setfeni vyplynulo, Ze provadéni analyz, které byly predmétem smluv o dilo, tedy poskytované
sluzby provadéli ve vSech piipadech zaméstnanci zdravotnickych zafizeni v rdmci své
pracovni ndpln¢€, v pracovni dobé, piicemz nebylo prokédzano samostatné oddelené provadeéni
a vykazovani praci pro zamé&stnavatele a pro spole¢nost M. Cinnost pfi obsluze poskytnutych
piistrojii - analyzatorG napt. spocivala v oznaceni vzorkl, instalaci tekutiny na reagencni
prouzek, zaloZeni vzorku do pfistroje, kde se vzorek zpracovava automaticky; povinnosti
obsluhujiciho pracovnika bylo vyhodnotit vysledek vzorku konkrétniho pacienta a v ptipadé
patologického nélezu, odpovidéa pracovnik za to, Ze toto vySetieni je zopakovano.

Dale bylo ze spisu zjiSténo, Ze Zalobce uzaviral ,,smlouvy o poskytovani sluzeb*
uzavien¢ dle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku, kde jakozto zhotovitel se zavazal
k poskytnuti sluzby vymezené v predmétu smlouvy, pfi¢emz soucasné uzaviel s objednatelem
»smlouvu o odborné spolupraci, jejimz predmétem bylo provedeni piredmétné sluzby
samotnym objednatelem.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku piiklonil k nazoru Zalobce a posoudil
provadénou ¢innost po pravni strance jako sluzbu. Konstatoval, Ze tyto smlouvy nelze
posoudit jako smlouvy o najmu, nebot” zcela absentuje podstatna naleZitost smlouvy o ndjmu,
a to zejména stanoveni najemného. Soucasné pripustil, ze jakkoli ujedndni v uzavienych
smlouvach nejsou zcela typicka, neodporuji ustanovenim tykajicim se tipravy smlouvy o dilo
v obchodnim zdkoniku. V odlivodnéni krajsky soud dale konstatuje, ze je tato Cinnost
obdobna jako napfiklad sluzba poskytovand tzv. minilaboratofemi, kam Zadatel
(napf. zdravotnické zatizeni) odevzda jim odebirany vzorek s popisem a od laboratote pak
obdrZzi vysledek pfistrojem provedené analyzy. V posuzované véci dospél soud k zavéru, Ze je
nutno dbat smluvni volnosti v zavazkovych vztazich a vychazet predev§im z umyslu
vyjadieného Ucastniky uzavienych smluv.

Nejvyssi spravni soud se s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
neztotoznil.

Nelze predevsim souhlasit se zavéry, které soud ucinil stran otazky zatiidéni
pfedmétné Cinnosti a existence opravnéni k poskytovani predmétnych sluzeb Zzalobcem.
Samotna absence pfislusného opravnéni nepochybné nemiize byt dikazem o tom, Ze ¢innost
nebyla provadéna. Jakkoli tato skute¢nost mize byt bezvyznamna pro tcely dané z ptidané
hodnoty, kdyz ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty za zdanitelné
plnéni oznacuje dodani zbozi a prevod nemovitosti a poskytovani sluzeb uskuteénéné
v tuzemsku pii podnikani, a to i v pfipadé, kdy se jedna o ¢innost vykazujici vSechny znaky
podnikéni, kromé toho, ze je provadéna podnikatelem, nelze od ni odhlédnout a zcela ji
pominout v piipadé uzavieni smlouvy, podle které se v daném piipad¢ zalobce zavazuje
k poskytnuti néceho, co sdm neni opravnén, ale ani schopen poskytnout, tedy k plnéni contra
legem, resp. k plnéni nemoznému.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s konstatovanim, Ze je ve véci zcela
nerozhodné, jak byly sluzby klasifikovany a to, zda zalobce méa nebo nema piislusné
opravnéni, a to tim spiSe, vyzadal-li Zzalobce zatfidéni sluzeb — pronajem laboratorniho
zafizeni v€etné obsluhy - na zadkladé nepravdivych udaji, z nichZ poradenské pracovisté
pro zatfidovani SKP S. spol. s r. 0. Z. vychazelo. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze udaj ,,vlastni
pracovnik® byl pouzit v Sir§im slova smyslu a byl tim mysSlen i1 napi. povéfeny pracovnik
zdravotnického zafizeni, se jevi v tomto sméru jako uéelové. Zalobce sam deklaroval jednak
dodavku pfistroje v€etné poskytnuti spotfebniho materialu, pravidelné Gdrzby a prohlidky a
dale 1 dodavku prace odborné — provedeni a vyhodnoceni analyzy, kdyZ zcela jednoznacné
uvedl, Ze na kazdém smluvnim pracovisti je jeho pracovnik, ktery analyzy provadi.

Zdravotni péci lze poskytovat vyluéné ve statnich nebo nestdtnich zdravotnickych
zafizenich, vybavenych k tomu vécné, technicky 1 persondlné. V nestatnich zdravotnich
zafizenich 1ze poskytovat zdravotni péci poradenskou, oSetiovatelskou, diagnostickou,
preventivni, rehabilitacni, lazenskou, 1éCebnou a Iékarenskou (§ 3 odst. 1 zékona
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich).

Provozovat nestatni zdravotnické zafizeni mize pouze fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera ma opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni, opravnéni vznika
rozhodnutim o registraci piisluSného krajského ufadu, obecné podminky registrace stanovi
ust. § 9 cit. zakona a dale ostatni predpisy o podminkach profesni zpusobilosti vykonu
zdravotnického povolani.

Dle ust. § 6 zakona ¢. 160/1992 Sb. jsou opravnéni poskytovat zdravotni pracovnici
zpusobili k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich predpist.

Citovana pravni uprava, byt na zalobce nedopadd, nebot’ ten sdm neni zdravotnickym
nestatnim zafizenim, stejné tak jako Gprava obsazend v zdkoné €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi
lidu ve znéni pozdéjsich predpist, vyzaduje pro poskytovani zdravotnickych sluzeb odborné
predpoklady, tyto viak Zalobce nesplituje. Zalobce se dovolava timyslu stran, ktery je nutno
pfi posuzovani smluvniho vztahu respektovat, pti¢emz se odvolava i na vypovédi pracovniki
zdravotnickych zatizeni, ktetfi na otdzku, zda pfi uzavirdni smlouvy povazovali za predmét
smlouvy prondjem analyzatord, shodné¢ odpovédéli, ze nikoli. V daném piipadé uzavrel
zalobce smlouvu, v niZ se zavazuje poskytnout sluzby, pficemz objektivné takovou sluzbu
nemuze poskytnout. Uzaviit smlouvu s relevantnimi pravnimi nasledky lze pouze ohledné
plnéni, které je mozné, a to nejen fakticky, ale také pravné. Uzavrel-li zalobce smlouvu o dilo,
resp. poskytnuti sluzeb, k nimz nemé¢l opravnéni a predevSim jeho pracovnici neméli
odbornou zpusobilost a nespliiovali predpoklady stanovené zvlaStnimi pfedpisy pro vykon
povolani, resp. poskytovani zdravotni péCe, zavazal se k plnéni smlouvy, jejimz obsahem je
plnéni nemozné, a to nejen fakticky, ale i pravné. Tuto skute¢nost neni mozno pii posuzovani
pfipadu zcela vylou€it z hodnoceni, jak ucinil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
se neztotoziluje ani s presvédcenim krajského soudu, ze uvedené smlouvy neodporuji
pozadavkiim smlouvy o dilo podle obchodniho zdkoniku, kdyz neni naplnén zakladni
pozadavek kladeny na smlouvu o dilo, a to pfechod vlastnictvi. Zalobce Zadné analyzy
neprovadél, nevyhodnotil, nezpracoval, aby je poté, jako vysledek vlastni ¢innosti predal.

Zalobce mohl poskytnout a ve skute¢nosti poskytl jednotlivym zdravotnickym
zafizenim laboratorni pfistroje, v€etn¢ servisu a materidlu, nikoli vSak faktické provedeni
sluzby, ktera byla oznacena v predmétu smlouvy - komplexni provedeni analyzy atd.
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Samotnym poskytnutim pfistroje bez dalsiho aktivniho pfistupu lidského faktoru k Zadnému
provedeni analyz, tedy deklarované sluzbé nedos$lo ani dojit nemohlo. Na tom nic nemeéni ani
nasledna fakturace smluvni odmény za poskytnuti zaméstnancti jednotlivymi zdravotnickymi
zatizenimi pro provadéni specialnich analyz, kterou provedl Zalobce az v dobé provadéni
dafiové kontroly roce 2001. Cinnosti, které Zalobce poskytoval, se tykaly pouze pfistroje
samotné¢ho, tj. jeho provozuschopnosti, pravidelné udrzby apod., nikoli vSak skutecného
provedeni analyz, komplexnich stanoveni krevniho obrazu ¢i jinych vySetieni. Tyto provadéeli
zaméstnanci samotnych zdravotnickych zafizenich v rdmci svych pracovnich zatazeni
a pracovnich naplni. V této ¢asti Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v dané véci se jednalo
o poskytnuti laboratorniho pfistroje, nikoli o poskytovani sluzeb.

Smluvni svoboda, které se Zalobce a nasledné i krajsky soud dovoldva, ma razné
aspekty. Zejména jde o svobodu utvéafeni obsahu smlouvy a o svobodu rozhodnuti o uzavieni
smlouvy, tj. svobodu smlouvu uzavfit ¢i neuzavtit. Soukromopravni smluvni svoboda se vSak
nemuze vyskytovat mimo pravni fad nebo dokonce nad nim. Meze smluvni svobody nelze
posunout az tam, kde existuje prah zakonnosti. Nelze se tak dovolavat smluvni svobody vzdy
tehdy, jsou-li vedeny obé& strany shodnym projevem vile a shodnym umyslem, pficemz
zamysleny pravni ukon odporuje zdkonu nebo jej obchézi. Zalobce tvrdi, Ze jeho imyslem
bylo poskytnout komplexni sluzbu a umyslem zdkaznikii bylo ziskat komfort vcetné
piiméfené ceny bez starosti o technologickou stranku procesu analyz. Pfitom praveé takovému
umyslu zédkaznika zcela legitimné vyhovuje pravé pronajem pfistroje (stejné tak mohl uzaviit
i 7alobcem namitanou napf. kupni smlouvu — koupé na splatky). Cinnosti, které Zalobce
provadél v souvislosti s chodem pfistrojit by nepochybné byl povinen provadét i u pronajmu,
nebot’ povinnosti pronajimatele je pfenechat a udrzovat pronajimanou véc ve stavu, v némz
mize k zamySlenému tucelu slouzit. Takto upraveny smluvni vztah by byl v souladu
1 s predmétem cinnosti Zalobce, kdyz praveé prondjem laboratorni techniky ma od 21. 12. 1998
zapsan. Naopak zcela vaZznym Umyslem a vaznym projevem vile Zalobce nemohlo byt
poskytovani deklarovanych sluzeb, kdyz mu bylo nepochybné¢ zndmo, ze neni k jejich
provadéni opravnén, legitimnim uUmyslem tak mohl byt pouze pronijem laboratorniho
pfistroje.

Sluzbou v ekonomickém pojeti se rozumi kazdy ukon, po kterém existuje poptavka
a jehoz cena je determinovana trhem. Pojmové je tak vylouceno, aby sluZzba byla poskytnuta
bez lidského potencialu.

N4jem obecné lze charakterizovat jako pravni vztah, na jehoz zdkladé ptrenechava
pronajimatel ndjemci uzivani (brani uzitku) véci.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1999 se sluzbami rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo ptevodem nemovitosti a pfevod nebo vyuziti prav.

Podle ust. § 8 odst. 3 cit. zdkona mistem zdanitelného plnéni pii poskytovani sluzeb
a pii pfevodu a vyuziti prav je misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu stalou provozovnu,
ve které sluzbu poskytuje, resp. misto, kde je sluzba skute¢né poskytovana.

Podle ust. § 16 odst. 4 cit zdkona se u sluzeb uplatiiuje snizena sazba; u sluzeb a praci
vyrobni povahy uvedenych v pfiloze ¢. 2 se uplatni zakladni sazba, u sluzeb poskytovanych
podle smlouvy mandatni se uplatni sazba dan¢ platna pro zdanitelné plnéni, které
je na zédkladé mandatni smlouvy uskute¢novano, u sluzeb poskytovanych podle smlouvy
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komisionaiské, smlouvy o zprostfedkovani a smlouvy o obchodnim zastoupeni se uplatiiuje
zékladni sazba.

Podle ust. § 16 odst. 6 cit. zdkona u prondjmu, kdy se po skonceni ndjemni smlouvy
najatd véc vraci pronajimateli, se uplatituje zakladni sazba.

V pfipad¢ Zalobce byly naplnény piedpoklady posledné citovaného ustanoveni,
kdyz se jednalo o ptipad, kdy laboratorni pfistroje poskytnuté k vyuzivani zdravotnickym
zafizenim zistaly ve vlastnictvi zalobce a z okolnosti ptipadu nebylo zjevné, ze by tak tomu
nemélo byt. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze se muze jednat napi. o splatky na budouci prode;j
nebo jinou formu a zplsob nakladéani, resp. pfevodu véci. Zdravotnicka zafizeni nemcla
v umyslu tyto piistroje koupit, stejn¢ tak zalobce nemél v umyslu je prodat. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Zalobce neprovadél deklarované sluzby, nedopadé proto na posouzeni véci ust. § 16
odst. 4 zékona.

Zalobce nepopira, Ze svou roli pii uzavieni smlouvy zde sehréla i snizen4 sazba DPH.
Nejvyssi spravni soud nema nic proti snaze Zalobce optimalizovat svou daflovou povinnost
a tam, kde to zédkon pfipousti volit takové prostfedky, aby danové zatizeni minimalizoval.
Jednani Zalobce vSak nesmi vybolit ze zdkonného ramce. Pro piipad, kdy se tak stane
a danovy subjekt jedna zplisobem, ktery zdkon obchazi za ucelem sniZzeni danové povinnosti,
umoziuje ust. § 2 odst. 7 zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, aby spravce dané
vzal v uvahu skute¢ny stav véci zastfeny stavem formalné pravnim. V daném piipadé
zalovany po rozsahlém dokazovéani prokdzal, ze Zalobce dodal zdravotnickym zatizenim
laboratorni pfistroje vcetné servisnich praci, udrzby a spotfebniho materidlu, poskytnuté
¢innosti se vztahovaly pouze k véci, ktera byla pfedmétem najmu, nikoli vSak k samotnému
vysledku zamyslenych sluzeb, tj. provedeni samotnych analyz a rozbort. Zalobce
neposkytoval ve skutecnosti sluzby, které byly uvedeny v predmétu smlouvy o dilo, tyto
sluzby ve skutecnosti provadéla sama zdravotnicka zafizeni. Stézovatel proto nepochybil,
pokud posoudil zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 16 odst. 6 zdkona €. 588/1992 Sb. jako
prondjem, podléhajici zakladni sazbé dang.

Za situace, kdy v prubéhu dokazovani byl v danovém fizeni prokazan skute¢ny stav
véci, a to uzivani véci poskytnuté Zalobcem jako dodavatelem za i€elem jeho vyuZivani pro
ucely odbornych laboratornich praci uskute¢iiovanych samotnymi odbérateli, zatfidéni
¢innosti odbornym pracovistém a posouzeni charakteru sluzeb z hlediska danové sazby,
na tomto stavu nemohlo niceho zménit; z tohoto pohledu Ize souhlasit s konstatovanim
krajského soudu o bezvyznamnosti otazky zatfidéni. Diivody, pro které vSak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje otdzku zatfidéni ve véci samé za nevyznamnou, stejn¢ tak i to, pro¢ nelze
zcela odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce nemé piisluSné opravnéni k poskytovani
predmétnych sluzeb, jsou uvedeny vyse v odiivodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢. j. 31 Ca 36/2003 — 31, vyslovil nespravny pravni nazor, posoudil-li pfedmétnou Cinnost
zalobce jako sluzbu podléhajici snizené dani z pfidané hodnoty. K tomuto pravnimu
hodnoceni navic dospél soud argumentaci zcela neptipadnou, nebot’ v odivodnéni svého
rozsudku odkazuje na obdobny ptipad poskytovanych sluzeb minilaboratofemi, kam Zadatel
(zdravotnické zafizeni) odevzd4d jim odebrany vzorek s popisem a od laboratofe obdrzi
vysledek pfistrojem provedené analyzy. Konstatuje bez dalsiho, ze v takovém ptipadé
by se jednalo nepochybné o sluzbu a z tohoto zavéru dovozuje pravni hodnoceni ¢innosti
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poskytovanych Zalobcem, aniz by vSak argumentoval zjiSténymi skute€nostmi a okolnostmi
konkrétni véci, kterou projednéval.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vySe uvedeného pravniho ndzoru shledal,
ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydédno na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni,
a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
napadeny kasacni stiznosti zrusil.

Krajsky soud v Hradci Krélové je v dal§im fizeni vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ néakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné. (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné€ dne 13. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



