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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: D. B., zast. Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 2,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 8. 2004, €. j. 36
Az 614/2003 — 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfizn ava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. OAM-12150/VL-
11-P08-2001, nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné bylo Zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona
o0 azylu, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudé€leni azylu podal stéZovatel Zalobu, o které rozhodl Krajsky
soud v Brn¢ tak, ze ji vySe ozna¢enym rozsudkem zamitl. Rozsudek uvedeného soudu je nyni
napadéan kasacni stiznosti, ve které st¢Zovatel namita nespravné posouzeni splnéni zdkonnych
podminek pro udéleni azylu stanovenych v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud se nedostatecné
vypotadal s tvrzenim stézovatele ohledn¢ poruSeni pravnich norem procesni povahy. Soud,
jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, neshledal Zadna procesni pochybeni, dle nézoru
stézovatele vSak byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3, § 4, § 32 odst. 1, § 33, § 46 a § 47

zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Stézovateli neni ziejmé, jakymi tivahami byl
zalovany veden pii hodnoceni dikazii, konkrétné, kdyZz posuzoval, zda je ptipad stézovatele
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mozno podfadit pod ust. § 12 zdkona o azylu. Neni patrné, jakym zplsobem soud vyloucil
aplikaci uvedeného ustanoveni ve vztahu k pfisluSnosti k socidlni skuping. Spravni organ
porusil ustanoveni spravniho fadu tim, nebot’ nezjistil pifesné¢ a upln¢ skuteCny stav véci
azatim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, coz se projevilo
v nedostate¢ném odlivodnéni. Ze vsech uvedenych ditvodl proto sté¢Zovatel navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu, soucasné zada o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy, v dalSim odkazuje na spravni spis a piedevSim vypoveédi
stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 13. 12. 2001 zadost na zahajeni
fizeni o ud€leni azylu, v niz uvedl, Ze neni a nebyl clenem zadné politické strany, vlast opustil
z divodi potizi s nezndmymi lidmi, kteti mu vyhrozovali, protoze spolupracoval s policii;
ta se na n¢ho obratila v souvislosti s podanim svédecké vypovédi. Témito osobami byl
napaden a bylo mu vyhrozovano, proto se rozhodl odejit ze zem¢.

V pohovoru uskuteénéném dne 26. 6. 2002, na zadost stéZzovatele v ruském jazyce,
uvedl, Ze jiz jednou pozadal o udéleni azylu v Ceské republice, rozhodnutim ze dne
20. 11.2001 mu azyl nebyl udélen. Poté viak Ceskou republiku neopustil a opét pozadal
o jeho udéleni. Zemi opustil také proto, ze neznamy pachatel stiilel do jeho automobilu, obava
se osob, které mu vyhrozovaly a sdélily mu, aby si nikde nestézoval.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tuc€elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronéasledovani. Proto napf. porusovani hospodarskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o priavnim postaveni
uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
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sebevic tizivé, ledaZze by ekonomickd opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu piichazelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipadé, kdy stézovatel Zadost o udéleni azylu odtivodnil obavami z jednani
soukromych osob a snahou legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, aniz by jakkoli zmifioval
své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, pfipadné hrozbu prondsledovani
z divodli rasy, naboZzenstvi, piislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro zastavani
politickych néazort ve staté, jehoz je obCanem, Ministerstvo vnitra spravné vyhodnotilo
situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zdkona
udélen. Obavy z jednani soukromych osob nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji
statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani ¢eské pravni Gpravy.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud¢€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organy obou stupnii
v fizeni rovnéz zkoumaly, zda v pfipad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu a dospé€ly k zavéru, Zze tomu tak neni. Udé€leni azylu je na volné tivaze
piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. V otdzkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho
uvazeni se judikatura obecnych soud ustalila na nazoru, ze zakon vytvari kriteria
podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskutecnit volba, véetné¢ vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim
spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhé piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tusudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry.

Protoze spravni organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim tizeni ani zddné
davody hodné zvlastniho ztetele pro ud€leni humanitarniho azylu sam neuvade¢l.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize Zadatel o ud¢leni azylu alesponi tvrdi,
ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické.
V opacném piipadé zadost jako zjevné nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti
jako zjevné nedivodné ve lhité tiiceti dni od zahdjeni spravniho fizeni, vydd rozhodnuti
dle ustanoveni § 12 s dal§imi akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamend a z Zadného
ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, Ze by sprdvnimu organu za této situace vznikla
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., ma spravni organ pouze
v rozsahu davodt, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. V daném ptipadé, kdy
stézovatel zadost o udéleni azylu odtivodnil obavami z prondsledovani ze strany soukromych
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osob, aniz by se obratil na pfislusné organy své zemé¢ a aniz by jakkoli zmifioval
své pronasledovani za uplathovani politickych prav, pifipadné hrozbu pronésledovani
z divodii rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€, nebo pro zastavani
politickych nazor ve staté, jehoz je obfanem, Zalovany nepochybil v pravnim posouzeni,
v jehoz dusledku nebyl azyl udélen. Stézovatel sdm neuvadi k jaké socidlni skupiné nalezi.
Samotny pojem socialni skupina, ktery stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje je obecny,
kdyz stézovatel sam nekonkretizuje za ptislusnika které socialni skupiny se povazuje, pficemz
takovou skutecnost nebylo mozno dovodit z jeho vypoveédi a ani z jinych okolnosti,
které v fizeni vysly najevo. Nejvyssi spravni soud proto neshledal jeho vytku stran
nedostate¢ného odivodnéni v rozsudku krajského soudu v tomto sméru diivodnou. Jednani
soukromych o0sob spocivajici v natlaku na stézovatele, neni mozno povazovat
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Stézovatel neprokazal ani existenci piimé
souvislosti zminovaného pronasledovéani s jeho politickou angazovanosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, ze skutkova podstata,
zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti nebyla fadné zjisténa a nebylo ptfihlédnuto
ke vSem rozhodnym okolnostem. Skutkovy stav véci byl podle nazoru stézovatele
nedostatecné zjistény, nespravné a neobjektivné vyhodnoceny a pies tuto vytykanou vadu
soud napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusil.

Skutkova podstata, z niz spravni orgén vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim orgénem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjistény. Z rozsudku soudu, napadeného kasacni
stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud fadn¢ zabyval ndmitkami stéZovatele uplatnénymi v zalob¢
a své rozhodnuti fadné odtvodnil. Poucovaci povinnost Zalovaného v fizeni o udéleni azylu
nema piedstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodd, pro které je obvykle azyl
poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny
okolnosti, které sdm povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného
dodrZeno a stézovatel nebyl ve vypovezeni divodul, které jej k podani zadosti o azyl vedly,
nikterak omezovan. Postup zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud
1. stupné i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem soudu I. stupné shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z né& ziejmé, z jakych dukaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlkazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné€ zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.
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Spravni organ se dasledn¢ zabyval situaci stézovatele, kdyz vychazel z jeho vlastnich
tvrzeni a vypovédi, stejn¢ tak se podrobné zabyval situaci v zemi puvodu a zavery,
které ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii ¢ roce
1999, 2000 a 2001 a ze zprav obsaZzenych v databazi CTK uéinil, jsou podrobné v rozhodnuti
zdivodnény.

Obavy stézovatele jsou zplsobeny soukromymi osobami, a to bez zjevného ohledu
narasu, nabozenstvi, narodnost, piislusnost k urcité socialni skupin€¢ nebo zastavani
politickych nazorii zalobce. Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, jimiz
se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval, nevyplynuly divody zakladajici prekazku
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen
vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo pro politické presvédceni
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu nebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery
z4da o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by
to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZzovatele uplatnénymi v zalob¢, pficemz byl pfi posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
dostate¢né srozumitelnym a presvéd¢ivym zpisobem odiivodnéno, pro sté¢Zovatele z néj zcela
jasné vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi ivahami se pii rozhodovani fidily.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 13. kvétna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu
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