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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: N. N. D., zast. advokiatem Mgr. Markem Sedldkem, se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2004, €. j. 55 Az 703/2003 — 19,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti broji zalobce (dale téz stézovatel) proti rozsudku shora
oznacenému, jimz byla zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2003,
&.j. OAM-469/AR-2002, zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil napadené
rozhodnuti o neudé€leni azylu (z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich pravnich ptedpist, dale jen ,zdkon o azylu® stim,
7e na stézovatele se prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nevztahuje) ze dne
22.10. 2001, ¢. j. OAM-3098/VL-14-P07-2000 a zamitl rozklad.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi jako diivod vady fizeni spocivajici v tom,
7e pti zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Pro nedostatek diivodli rozhodnuti povazuje stézovatel rozhodnuti spravniho organu
za nepiezkoumatelné.
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StéZovatel ma zato, ze zalovany pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu zkracen na svych
pravech v dasledku poruSeni § 12 a § 14 zakona o azylu ze strany zalované¢ho. Pro tyto
vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
Zrusit.

Stézovatel namita, ze je mu ve Vietnamu odpirano jedno ze zdkladnich lidskych prav,
a to pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci, nebot mu neni v zemi jeho
pivodu umoznéno ziskat trvalé zaméstnani. Z téchto divoda se st€Zovatel a jeho rodina ocita
ve stavu neustdlé nouze. V piipadé¢ navratu do vlasti ma stéZovatel divodné obavy,
7e s ohledem na sviij dlouhodoby pobyt v Ceské republice hrozi, Ze¢ bude ve své vlasti
pronasledovan a postihovan.

StéZovatel povazuje za splnéné podminky piinejmenSim k udéleni azylu
z humanitarnich divodu.

Také ma zato, ze zde existuji vady fizeni spocCivajici v tom, ze spravni organ spravné
a fadnym zplsobem nevyhodnotil celou situaci a soud poté vychazel pfi svém rozhodnuti
z nepresnych a neuplné zjisténych skutecnosti a okolnosti ptipadu. Tyto divody lze podradit
pod ust. § 103/1b zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Na zakladé¢ vySe uvedeného stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Krajskému soudu v Brné k dalS§imu fizeni; dale zad4 ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze v ekonomicky motivované emigraci
stézovatele a jeho prani se usadit v CR nic vyznamného k § 14 zikona o azylu nebo
zvlastniho nenachdzel. Pro zalovaného kasacni stiznost stéZovatele diivodnd neni, odkazuje
na spravni spis a podanou kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. {. s. nepfihlédne.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn€ v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.
a dosp¢l k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Dtvodem kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jsou vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, z niZ sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
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byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ktomu soud upomina, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nemd oporu ve spisech,
chybi-li podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit pro jeji
obecnost, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pred spravnim organem, pro které mél
soud napadené rozhodnuti zruSit a které stézovatel v fizeni pfed timto soudem uplatnil.
Stézovatel v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgédnu uvedl mimo jiné i tytéz obecné diivody
dle spravniho fadu. Soud se jimi zabyval a doSel k nasledujicimu: Zalobce mél moznost
vyjadiit se pted vydanim rozhodnuti k podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni;
jak vyplyva z dokumentli zaloZenych ve spravnim spise, Zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odiivodnéni
rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tGvahami byl
zalovany veden pii hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich ptedpisli, na zaklad¢ nichz
rozhodoval; nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Ze by se zalovany nezabyval touto véci
odpovédné a svédomité, a protoZe namitky ohledné procesniho pfedpisu byly uvedeny pouze
ve smyslu § 32 odst. 2 spravniho fadu (podkladem pro rozhodnuti jsou zejména podani,
navrhy a vyjadreni Gcastnikt fizeni, diikazy, Cestna prohlaSeni, jakoz i skutecnosti v§eobecné
znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti. Rozsah a zplsob zjiStovani
podkladti pro rozhodnuti urcuje spravni organ), zbylé jsou uvedeny zcela obecné, soud se jimi
dale nemél moZnost zabyvat. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé,
ze Zalovany pii zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl
procesni pouceni, jakoZ i poudeni o pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a v ramci jim
provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vy¢ist. Spravni organ dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel uvadél pouze skutecnosti nepodifaditelné pod divody pro udéleni azylu,
ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod a neuvedl v pfipad€ navratu do vlasti Zadnou konkrétni obavu,
kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z divodd rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo zastdvani urcitych
politickych néazord. Skute¢nosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 12 pismeno b) zdkona o azylu. StéZovatel neopustil Vietnam z divoda
pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodl rasy nabozenstvi nebo
politického presvédceni. Podstata stézovatelovych potizi spocivala v tom, ze v zemi pivodu
mél ekonomické potize pramenici z toho, Ze jeho zaméstnavatel mu vyplacel misto mzdy
naturilie, tuto svou situaci stéZovatel oznacil za stav nouze. Do CR odjel za praci a nemél
v umyslu se do zemé puvodu vratit. Sté€Zovatelem tvrzené odpirani lidskych prav v zemi
puvodu stézovatele nelze chépat ve smyslu stéZovatelovy situace, kdyZz se zejména jednd
o ekonomického migranta. Ani namitany stav nouze nelze aplikovat na azylové duvody, jak
jiz Nejvyssi spravni soud néckolikrat judikoval. Nésledny piipadny postih stézovatele
po navratu do zemé puvodu z divodu dlouhodobého pobytu v CR rovnéz nelze posuzovat
z hlediska udéleni azylu nebo ptrekazky vycestovani, jelikoz ze zpravy Zastupitelského tradu
v Hanoji (€. j. 1433/2000) vyplyva, zZe vietnamsti zadatelé o politicky azyl v zahranici nejsou
po navratu perzekuovani, ani diskriminovani, pokud se ovSem nevénovali tzv. nevlastenecké
¢i protistatni ¢innosti. Nic takového vSak stézovatel netvrdil. Na skutkovy stav, ktery kone¢né
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ani nebyl rozporovan, byl aplikovan spravny pravni zavér. Nejvyssi spravni soud neshledal
pro vySe uvedené nic, co by svédcilo pro diivod pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincl na Uzemi Ce§ké
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napft. v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Uc€elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
ttebaze 1 dal§i ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné tivahy. Pfi aplikaci
§ 14 zakona o azylu, umoznujici udé€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moZnosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz
v sob¢ obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni
pojem, zde pfedstavovany ,,dlvodem zvlastniho zietele hodnym* nelze obsahové dostatecné
pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadeé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem i vefejny poradek™. Zikonodarce
vytvari prostor vetejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Ov§em naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak
s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zplsobem, ktery norma predvida.
Pii interpretaci neurCitych pravnich pojmil se uvdZeni zamétuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je tivaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rizné, napf.
alternativnimi moZnostmi rozhodnuti s tim, Zze je na uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mize, lze “) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt
kombinovéna prave s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(organ miize zadateli vyhovét, jsou-li proto zadvazné divody). V pfedmétném paragrafu pak
odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udélit azyl...z divodu hodného
zvlastniho zfetele”. Soud proto uzavird, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,, 1ze udélit
humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového tisudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladi neni soud opradvnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry. Protoze spravni organ tadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil
divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a soud
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nezékonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava. Divod, ktery
uvedl stézovatel v fizeni o azylu, nelze podfadit pod Zadny z divodt dle § 12, § 13 a § 14
zékona o azylu.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze divod uvedeny v kasacni stiznosti
stézovatelem podfazeny pod ust. § 103 odst. I pism. b) s. f. s., nebyl prokazan, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T. s. Protoze UspéSny Zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady

nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).

V Brné€ dne 30. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



