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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat€¢ sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: 1. K., zastoupena JUDr. Zdenkem Svobodou, advokatem,
se sidlem Zizkova 4, Cheb, a dal§iho wastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2004, €. j. 59 Az 188/2003 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (ddle téz ,zalovany*) ze dne 6. 3. 2002,
¢. j. OAM - 8906/VL - 07 - 13 - 2001, nebyl stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zékona. Spravni organ vySel ztoho, ze z vypovédi stézovatelky jednoznacéné vyplynulo,
ze pfi¢inou probléml v zemi jejiho pivodu nebyla jeji rasa, nabozenstvi, narodnost,
prislusnost k urc¢ité socialni skupin€ nebo zastavani urcitych politickych nazorti a nositelem
tohoto jedndni nebyly statni organy, nybrz se jednalo o problémy, které méla stézovatelka
se svym partnerem a s jeho véfiteli.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka v zdkonné lhité zalobu, v niz uvedla,
ze jeji druh je spojen s mafii, ona neméa moznost (silu) to dokazat, boji se o svoje dité a o sebe.
Déle zminila psychické vyhrizky a rovnéz moralni a fyzické ponizovani, to vSe nemiize
policii vSak dokazat.
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O zalobé€ rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 59 Az 188/2003 - 45 ze dne
25.10. 2004 tak, Ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud pfisvédcil
zalovanému, Ze v fizeni pfed nim ani v soudnim fizeni nebylo prokdzano, ze stéZzovatelce
svédcil diivod k udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dne 16. 11. 2004 kasacni
stiznost. Sté¢Zovatelka ma za to, ze krajsky soud pii svém rozhodovani ponékud podcenil
otazku nebezpeci jejiho pronasledovani na Ukrajiné a nezabranéni statnimi organy Ukrajiny
v napadani jejim druhem ve spojeni s ukrajinskou narkomatfii, to, Ze je ohroZzovana na zdravi
ina zivoté v piipad¢ navratu do vlasti, a ma za to, Ze spliiuje podminky dané v ustanoveni
§ 12 pism. a) a b) resp. § 14 zidkona o azylu. Divod kpodani kasacni stiznosti
je stézovatelkou spatfovan v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. T. s), nebot’ podle nazoru sté¢zovatelky krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku zejména vtom, kdyZz v odGvodnéni tvrdi, Ze spravni orgadn m¢l
dostatetné¢ podklady pro posouzeni diavodnosti ¢1 nediivodnosti jeji zadosti, s cimz
st¢Zovatelka nemlzZe souhlasit améa za to, Ze rozhodnuti bylo nezdkonné, nebot nebyly
posouzeny a prezkoumany vSechny diikazy, které byly stézovatelkou uvadény jiz ve spravnim
fizeni. Tyto skutecnosti se pak bezpochyby tykaly i namitky stéZovatelky ohledné neudéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka tedy nesouhlasi s ndzorem soudu, ze zaloba
nebyla diivodnd, a ma tedy za to, Ze jsou naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. b) a § 14 zakona o azylu. Stézovatelka zaroven navrhla, aby soud ptiznal odkladny
ucinek kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany se pfiklani k rozhodnuti soudu a neshledava
zadna pochybeni vjeho rozhodnuti, nebot' je toho ndzoru, ze stézovatelka nespliiuje
podminky stanovené § 12 pism. b) ani divody hodné zvlastniho zfetele podle § 14 zédkona
o azylu. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal zalovany na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které st€Zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti.
Kasacni stiznost zalovany povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne
8. 11. 2004, kasacni stiznost byla podana na postu dne 16. 11. 2004. Jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila stiznostni diivod podle § 103 odst.
I pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pii vlastnim prezkoumani zalobou
dotceného rozhodnuti vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné po pravni
strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.
Nejvyssi spravni soud se pln€ ztotoziluje se zdveéry Krajského soudu v Plzni a shodné s timto
soudem ma za to, Ze stéZzovatelkou uvadéné diavody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni
pred spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pfed soudem, nelze zatradit pod zadny
zékonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoz zaklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
tak krajsky soud pravni otazku v pfedchdzejicim ftizeni posoudil spravné. S ohledem
na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Plzni
spravné usoudil a rozhodl, Ze stézovatelka nema narok na udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Nejvyssi spravni soud sdili nazor, k némuz dospél krajsky soud, ze stézovatelkou
uvadéné diavody, tj. problémy s druhem, obava zjeho napadani a rovnéz tak z napadani
véfiteli druha, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
nebot’ uvadéné problémy nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
jeji rasou, narodnosti, ndbozZenstvim, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastdvanymi
politickymi nazory.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni ptipustnd, opira-li se o divody, které
stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nenamitala, Zze by v jejim piipadé
mél byt zvazovan azyl podle § 14 zdkona o azylu, pokud pak tento divod uplatiiuje
az v kasac¢ni stiznosti, byla v tomto sméru kasacni stiznost shledana ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfechazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zddné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani
zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






