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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce: M. C., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 46 Az
41/2004 — 23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. OAM-302/LE-11- ZA05-
2003 nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, vplatném znéni (dile jen zdkon o azylu) a soucasné¢ bylo rozhodnuto tak,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce — stéZovatel - neuvedl jiny motiv
ke svému odchodu z vlasti v roce 1999 nez moznost navstivit své pratele v CR. O udéleni
azylu pozéadal v unoru 2003 proto, aby se zde 1éCil. Z l1€karské zpravy vyplyva, Ze lécba

uspésné skoncila 16. 10. 2003 a podle spravniho organu tedy diivod k zadosti o ud€leni azylu,
tedy 1é¢ba, pominul a nic nebrani st€¢Zovateli v ndvratu do zemé& pitvodu.
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V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se domnivd, ze spravni organ neposoudil
podklady obsazené ve spisu ohledné moznosti zdravotnické péfe na Ukrajin€ spravné.
Nevyplyva z nich totiz, s jakou mirou pravdépodobnosti by byla zalobci poskytnuta adekvatni
zdravotnicka péce, jak dlouho by c¢ekal na ptfipadna odbornd vySetieni, popt. hospitalizaci.
Rovnéz ze spisu a zavért soudu a spravniho organu nevyplyva, za jakych okolnosti miize
dojit k recidivé onemocnéni TBC, pro¢ ma byt zalobce sledovan minimalné po dobu tii let
po ukonceni 1écby a pod. Pokud toto nebylo ni¢im doloZzeno, nemohlo to byt ani zohlednéno
pfi spravnim uvédzeni o udéleni humanitirniho azylu. Bylo také pozadano o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Zze hlavnim déivodem Zadosti byla zavazna nemoc,
kterou si zde stézovatel UspésSné vylécil a Iékafem doporucené kontroly zdravotniho stavu
miize absolvovat v zemi piivodu. K legalizaci stéZovatelova pobytu na uzemi CR, jakoz
i ochran¢ rodinného Zivota s jeho ceskou pfitelkyni, podle stézovatelova vyjadieni budouci

manzelkou, 1 sjeho sestrou Zijici v CR, je stéZovateli k dispozici uprava dand zdkonem
o pobytu cizinct (zak. ¢. 326/1999 Sb.), kterou miize pouzit.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly skute¢nosti, které jsou podrobné popsany
v rozsudku soudu 1. stupné, zejména tedy pokud jde o diivod, pro ktery o azyl zada, totiz kviili
svému onemocnéni TBC. Na Ukrajing nema Zadnou rodinu, kdezto v CR ma pfitelkyni.
Spravni organ vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin€ v roce 2002, z materialu Velké Britanie hodnoceni zemé z fijna 2002 a také
z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR z roku 2003 a z informaci spole¢nosti Clovék
v tisni; zohlednil 1€katfské posudky stéZovatele. Z obsahu rozsudku krajského soudu je pak
ziejmé, Ze ten vychdzel také z dopliujiciho pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu ze dne
1.9.2003, v némz stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil, protoze mél v CR zndmé a pfitelkyni
a o azyl pozadal ztoho diivodu, ze nemél Sanci na trvaly pobyt, nebot nemél vizum.
Protoze na Ukrajiné mél malou Sanci na vyléceni, musel by za vSechno platit velké penize,
tak v Zadosti o azyl uvedl, ze o né& zada, aby se mohl vylécit. To mu poradila doktorka.
Kdyz byl v nemocnici, propadlo mu vizum a musel pozddat o azyl, jinak by dostal zékaz
pobytu. Uvedl, Ze v piipadé navratu do vlasti by se mu asi nic nestalo, ale t&zko by se do CR
vracel zpét. Z 1ékaiské zpravy vystavené MUDr. A. K. z kliniky tuberkul6zy a respiracnich
nemoci VSeobecné fakultni nemocnice v P. z 2. 1. 2004 vyplyva, Ze stéZovatel byl v tomto
zdravotnickém zatizeni 1é¢en od 1. 7. 2003 pro plicni TBC, a ze 1é¢ba byla ukoncéena dne 16.
10. 2003 s tim, Ze pacient by mél byt kontrolovan po dobu tii let a Ze toto sledovani miize byt
prodlouZeno o dalsich 5 let. Z informace spole¢nosti Clovék v tisni z 24. 10. 2002, tykajici se
zdravotni péce na Ukrajiné, vyplyva, ze soukromd zdravotnickéd zafizeni existuji pouze ve
velkych méstech a jsou dostupna pouze malému zlomku ukrajinské populace, Ze vSichni
ostatni obcané jsou odkazani na stitni zdravotnickou péci, kterd je v zasad¢ bezplatna, ale
neexistuje hrazeni medikamentii a jeji uroven je kolisava. Pokud se tyka pacientii s plicni
TBC, pacienti si hradi 1éky, a pokud jde o zafizeni nemocni¢niho typu, néktera vyzaduji 1
ptispévek na jidlo. K dostupnosti zdravotni péce se v informaci uvadi, ze obecné 1ze fici, ze
ambulantné bude pacient vySetfen okamzité, ze miiZze ale existovat i znacné cekaci doba na
specializované vySetfeni a hospitalizaci. Soud pak ve svém rozsudku uzaviel, Zze samotna
skute¢nost, Ze se stézovatel v CR 1&¢il, nezaklada diivod pro udéleni azylu podle § 12 zak. o
azylu a také, ze divod pro udéleni azylu pominul, kdyz 1écba byla uspésn¢ ukoncena a
kontroly mtiZze Zalobce absolvovat ve zdravotnickych zatizenich ve své vlasti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a3s. 1. s., vazdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

StéZovatel namita stiZzni divody v rozsahu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. K prve oznacenému divodu soud upomind, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
vychézel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak
dostacujici k u¢inénému spradvnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem,
resp. je nedostaCujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Z diivodi niZze rozvedenych
Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by svéd¢ilo pro divod pro podani kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dlvodem pro podani kasacni stiznosti z dal$iho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz opodstatnénou, kdyz napadené rozhodnuti Zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odivodnéno, pro stézovatele
z néj zcela jasné vyplyva, zjakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely
a jakymi pravnimi tvahami se pti rozhodovani fidily.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stéZovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Soud vychdzel ze zjisténi ucinénych ze spravniho spisu, z nichz vyplyva, ze stézovatel
svou vlast opustil z osobnich divodl a o azyl Zadal z divodl dilem zdravotnich, dilem
ekonomickych. Ceska republika je pro n&j cilovym statem, chce zde Zit a 1&¢it se. V piipadé
navratu se obava toho, Ze nebude dostate¢né zajiSténa jeho dalsi lécba. Pti pohovoru byl
st¢zovatel seznamen s obsahem informaci, které mél zalovany k dispozici k posouzeni
stézovatelem uvadénych skutecnosti, a to s vySe uvedenymi zpravami. Nejvyssi spravni soud
sdili nazor krajského soudu uvedeny v odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz dospél
k zavéru, Ze divody, které¢ uvadi stézovatel, nelze podiadit pod zddny z diivodi pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zédkona o azylu, resp. se zavérem, ze zalobce v zadosti o udéleni azylu
ani v pohovoru neuvedl skutenosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skuping
nebo pro zastavani urCitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma. OvSem
rozhodujici stéZovatelovy ndmitky smétuji proti postupu spravniho organu ve vztahu k vyroku
o udeleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu.

K otazce humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu je pfedev§im nutno uvést,
ze tento divod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny a zaroven subsididrni. To znamena,
ze ptipadd v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén divod pro udéleni azylu podle
citovaného § 12, a to v piipadé hodném zvlastniho zfetele. Zalovany spravni organ
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pfipad¢ posouzeni st€Zzovatelovy osobni situace a poméru
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v zemi jeho statni pfisluSnosti humanitarni azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu neudéluje.
Z uveden¢ho tedy plyne, ze se Zalovany zabyval i1 touto formou azylu. Udéleni azylu
je na volné uvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Protoze spravni organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
st¢Zovatele, tak i stav vjeho zemi a pokud sdm ztoho nedovodil divody pro udé€leni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Rovnéz krajsky soud
v napadeném rozsudku ve vztahu k humanitarnimu azylu uvedl, ze podle § 14 zédkona o azylu
lze v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitdrniho divodu, jestlize v tfizeni
o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni nérok, nelze vyluc¢né o néj podat zadost a sprdvni organ
o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni. Podle § 14 zdkona o azylu je mozné podradit
pfipady udé€leni azylu odiivodnéné, napt. vysoky veék zadatele nebo jeho zdravotni stav.
Rozhodnuti spravniho orgdnu, v némz bylo pouZzito spravniho uvazeni spocivajici ve volbé
rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudg¢lit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tsudku byly
zjiStény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém pfistupu
spravniho organu.

Krajsky soud konstatoval, Ze toto zdkladni onemocnéni bylo vyléCeno a doporucené
kontroly muze stézovatel absolvovat ve své vlasti. Nutno tedy 1 ze strany NejvysSiho
spravniho soudu zdiraznit, Ze zlékaifské zpravy citované napadenym rozsudkem
je nepochybné, ze soucasny zdravotni stav stéZzovatele neni natolik zavazny, aby ohrozoval
bezprostiedné jeho Zivot a mohl tak zalozit ivahu o udéleni azylu z humanitarnich divodd,
navic za situace, kdy ze zadné z hodnoticich zprav nelze dovodit, Ze by dalsi 1€kaiskd péce
na Ukrajiné byla vyloucena nebo podstatné ztizena. Namitky stézovatele uvedené v kasacni
stiznosti, tykajici se miry pravdépodobnosti poskytnuti adekvatni zdravotni péce ¢i recidivy
této zavazné choroby, nemohou zasadnim zplsobem ovlivnit ndzor NejvySsiho spravniho
soudu otom, ze prfistup Zalovaného k otdzce udé€leni humanitarniho azylu byl v souladu
s pozadavky vztahujicimi se k volné hodnotici tUvaze spravni. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho orgénu pii zjistovani divodi pro udéleni
humanitarniho azylu a rovnéZ neshledal pochybeni v postupu Krajského soudu v Praze,
jehoz pravni zavéry ve vztahu k vyroku rozhodnuti podle § 14 zdkona o azylu povazuje
za odpovidajici platné zakonné Gprave.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.
O navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, nebot” o kasacni
stiznosti rozhodl prednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady
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ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiizndva, nebot’ st€Zovatel se svou kasacni stiznosti uspesny nebyl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



