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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. K., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 8. 2004, ¢. j. 60 Az 27/2004 — 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odidvodnéni:

Kasacni stiZznosti podanou v zdkonné lhité se stéZovatel doméha zruSeni rozsudku
soudu I. stupné, z davodi, které podiazuje pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.), kdyZ ma zato, Ze Zzalovany nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, zda je mozno na ptipad sté¢zovatele vztahnout ust. § 16
odst. 1 pism. g) zak. &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (zdkon o azylu), tedy ze zadost byla podéna zjevné
neodiivodnéné. Uvedl, Ze se ve své domovské zemi dostal do potizi, kdyZ jej pronésledovali
vymahaci fiktivnich dluhti a vyuzili pfitom osob ze zlo€ineckych struktur; byl ohrozen
na zivoté nejen on sam, ale i jeho manzelka a déti. Pokud hledal ochranu u statnich organt,
pak zjistil, ze 1 ty jsou soucasti zlo¢ineckych struktur. Ma za to, Ze patii do socialni skupiny
»,heclent zlo€ineckych struktur, déle Ze zalovany nedostateCnym zplsobem provedl
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dokazovani a Ze porusil ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu (zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni). Nesouhlasi ani se zplusobem, jakym se soud I. stupné vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Také zada o ptiznani odkladného uc€inku
o kasa¢éni stiznosti; o tom vSak soud s ohledem na pfednostni vyfizeni vé&ci nerozhodoval
(§ 56 odst. 2 s. 1. s).

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, ze v piipadé ob&anti Ukrajiny stojicich
mimo krimindlni struktury nelze o socidlni skupiné hovofit, nebot’ tyto osoby jejich postaveni
ve spolecnosti zddnym zplisobem nespojuje.

Krajsky soud v Ostravé jako soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu
podanou proti rozhodnuti Zzalovan¢ho shora, vySel pfitom z obsahu spravniho spisu, a to
zejména z obsahu pohovoru se Zalobcem konanym dne 14. 1. 2004, ve kterém uvedl, Ze mél
problémy se splacenim dluhu své tchyné ve vysi 300 USD, ktery vymahac¢i navysili
azna 2700 USD, coz jiZ nebyl schopen splatit. Rozvedl se se svou manzelkou, protoZe
ji1vnoucatim bylo vyhrozovano. Jeho déti byly v té€ dobé v Portugalsku, odkud mu poslali
1800 USD na splatku dluhu. Soud I. stupné pak uvedl, ze je ziejmé, Ze st€zovatel neopustil
Ukrajinu z divodu, Ze by byl pronéasledovan pii uplatiiovani politickych prav a svobod, ani
ze strachu z prondsledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo zastavani politickych ndzorti a proto Zalovany nepochybil, jestlize
zadost jako zjevné bezdiivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zak. o azylu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl Zalovanym ptedloZen, vyplynuly skutecnosti popsané
soudem I. stupné; navic je ziejmé, Ze st€zovatel tento problém na policii nenahlasil.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost neshledal opravnénou.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v pfipadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho organu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydédno napadené rozhodnuti, NejvyS$si spravni
soud v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich uplatnénych divodu.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii piezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze st¢zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovdni z divodl uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost zZalobce zamitl
jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Na zékladé vySe
uvedeného soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Tvrzenad nezékonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pifedchazejicim fizeni /§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s./, spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna
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pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci prdvni normy na konkrétni ptipad nebo
situaci. Takovéto pochybeni v§ak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Zalovaného neshledal.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na Uzemi Ce§ké
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napft. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Uc€elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
1dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo mé odtvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, nadrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupin¢€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi mé nebo
v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl ud€li cizinci, ktery ma mimo jiné¢ odiivodnény strach
z pronasledovani z divoda piislusnosti k ur¢ité socialni skupin€ ve staté, jehoZz obcanstvi ma
nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného divodu je tedy
tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zékladni podminky. Prvni podminkou
je odtvodnény strach z pronasledovani. Stézovatel se domniva, Ze tato podminka je v jejim
pfipad€ naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za pronésledovani povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho ob¢anstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pifed takovym
jednanim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu vyzaduje, je odivodnény strach
z prondsledovani z divodi ptislusnosti k ur€ité socialni skuping. St€Zovatel ma za to, Ze i tato
podminka je u n€¢ho naplnéna, coz dovozuje svou piislusnosti k socialni skupiné ,,neclent
zloCineckych struktur; toto tvrzeni vSak uplatnil az v podané kasacéni stiznosti, v fizeni pied
spravnim orgdnem neuvadél ze by pro svou prislusnost k takto oznacené socialni skupiné byl
jakkoli prondsledovan, a proto se tim Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4
s. f. s. nemuze zabyvat.

V daném ptipad¢ stézovatel zadost o udéleni azylu odtivodnil obtizemi soukromého
charakteru s vydéraci, resp. mafii, kterd jej pronésleduje pro nesplaceny dluh. Nezminoval své
pronasledovani za uplatinovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divoda
rasy, ndbozenstvi, piisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazora
ve staté, jehoz je obCanem.
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Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zdkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti

o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost 1ze vydat nejpozdéji do tficeti dnli ode dne
zahdjeni fizeni o azylu.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze st€zovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod a neuvedl v pfipadé¢ navratu do vlasti Zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odivodnény strach zpronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort.
Skutec¢nosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. St€Zovatel neopustil Ukrajinu z diivodl pronasledovani za uplatnéni
politickych prav a svobod nebo z diivodll rasy naboZenstvi nebo politického piesvédceni.
Pti feSeni svych problému se ani neobratil na statni organy Ukrajiny, zejména policii.

Dtvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az § 14 zdkona o azylu.
Dle § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu zjiSt€no, Ze cizinec a)
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. vady fizeni spocivaji v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z toho se podava, ze spravni orgdn ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespont tvrdi, Ze existuji diivody
v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢émto divodim Ccinil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fdd) ma spravni organ pouze
v rozsahu duvodi, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida
i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. 1. s., nebot’ tam zalozené opravnéni
soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce se vSak po vytce vaze
k pfedmétu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim orgadnem, ktery je povinen
postupovat podle pfislusnych procesnich predpisti. Takto je tfeba chépat i ust. § 75 s. 1. s,
podle n¢hoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o Zadosti o udéleni azylu,
které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou
pochybnost ziejmé, Ze zalovany pfti zjistovani divodl pro podani zadosti o azyl stéZovatelem
postupoval korektné a vysel z fadné zjisténého skutkového stavu, ktery byl podrobné popsan
soudem I. stupné a nelze mu z tohoto pohledu nic vycitat.
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Dtivodem pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
je neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou; napadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédcivym
zpusobem odiivodnéno, pro stézovatele znégj zcela jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti
spravni organ a nasledn¢ i soud vychazely a jakymi pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani
ridily.

Spravni organ neni povinen rozhodnout o piekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl
byla zamitnuta podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb.
Pouze v piipadé¢ udéleni ¢i neud€leni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zékona
je ve smyslu § 28 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani,
zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni ( § 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



