¢.J. 6 Azs 546/2004 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. H., zastoupen opatrovnikem L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro
doruCovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni piihradka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 8. 2004, €. j. 59 Az 98/2004 - 10,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé podle § 37 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.”), odmitl fizeni o zalobé Zalobce (dale
jen ,stézovatel*) proti rozhodnuti zZalovaného €. j. OAM - 1634/VL - 10 - 16 - 2004 ze dne
22.4.2004, o zamitnuti zadosti o azyl.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel v zdkonné lhaté
kasacni stiznost, v niz soucasn¢ pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Ostravé zaslal stéZovateli k prokazani jeho osobnich a majetkovych
pomeril piislusny tiskopis, a to na adresu uvedenou v kasacni stiznosti, tj. Pobytové stiedisko
Z. Stézovatel se vSak na této adrese jiz nezdrzoval (odstéhoval se bez udani adresy).
U piisluiného odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie krajsky soud zjistil,
Ze soucasny pobyt st€Zovatele neni znam. Z tohoto dlivodu mu soud ustanovil podle § 29 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, ve spojeni s § 64 s. f. s. opatrovnika.
Usnesenim €. j. 59 Az 98/2004 - 35 ze dne 20. 10. 2004 rozhodl, Ze se stézovateli zastupce
z fad advokati neustanovuje, nebot’ vyzva k prokdzani osobnich a majetkovych poméra
zustala bez reakce. Nasledné byl stézovatel usnesenim €. j. 59 Az 98/2004 - 39 ze dne
3. 11. 2004 vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu
plnou moc udélenou advokatovi a doplnil naleZitosti kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo



opatrovnikovi stéZovatele doruc¢eno 8. 11.2004, lhiita pro odstranéni vady podéani proto
uplynula 8. 12. 2004. V této lhite vSak st€Zzovatel na uvedenou vyzvu nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich predpisii
vyzadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasacni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li
pies vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46
odst. I pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne. Jelikoz stézovatel podminku pravniho
zastoupeni advokatem nespliiuje, NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni
stiznost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



