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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
S. S., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, za
Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne9.11.2004, ¢.j.62 Az
67/2004 - 17,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2004, €. j. 62 Az 67/2004 - 17,
byla  zamitnuta  Zaloba  stéZzovatelky  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo) ze dne 24.6.2004, ¢.j. OAM-2090/VL-07-19-2004, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedlivodnéd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté sté¢zovatelka uvedla, ze ji podava z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukazala na to, ze jiz od pocatku fizeni o udéleni
azylu uvadi, ze divodem kopusteni zemé puvodu byly jeji obavy z véfitelky,
od které si paj¢ila 1000 USD na operaci matky. Vratila vSak jen 400 USD a ve¢ritelka
inezndmé osoby, které si pravdépodobné tato najala na vymahani dluhu, ji vyhroZovaly.
Snazila se opatfit si prostiedky na vraceni pljcky praci, avSak na Ukrajin¢ zadnou praci
nemohla najit, byla v tézké ekonomické situaci, a proto odjela za vydélkem do Ceské
republiky. Vydirajici osoby nevybiravym zplsobem zasahovaly do soukromého Zzivota
stézovatelky a obtézovaly ji ina vefejnosti. V tomto zplisobu pronasledovani lze spatfovat
naplnéni vyznamu pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zidkona o azylu.
Je pfesvédcena, Ze ze strany vydirajicich osob je pronasledovédna za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebot’ ji tyto znemoznuji shromazdovat se se svymi prateli a rodinou
na Ukrajiné na vetejnosti. Na podkladé téchto skute¢nosti se domniva, Ze by ji mohl svéddit
nektery z divoda pro udéleni azylu. Krajskému soudu dale vytykala, Ze s ohledem
na popsanou situaci se nedostatecné vypotadal s otazkou, zda v daném piipad¢ byly splnény
zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
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Z téchto diivodli se domahala zruseni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiZnosti
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’ pouze pfipustnd kasacni stiznost miize byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Citované ustanoveni znemoziiuje, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné diivody
nez které byly uplatnény v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt prezkoumavéno,
ac tak stézovatel mohl ucinit. Pfitom je tieba zdaraznit, ze nepiipustnost kasa¢nich davodi
neuplatnénych v fizeni pred soudem jetfeba vztahnout k divodim a skute¢nostem
uplatnénym v zalobé¢, resp. ve lhité uvedené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze diivody
v ni obsazené stéZovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. V kasacni stiZnosti
stézovatelka popsala svou osobni situaci, kterou hodnotila jako pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu, a vytykala krajskému soudu, Ze se nevypotadal s otazkou,
zda v jejim piipadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. V Zalobé, kterou se stéZovatelka domahala u krajského soudu pfezkoumani spravniho
rozhodnuti, vS8ak nic takového neuvedla. Pouze v ni vyjadiila domnénku, ze ministerstvo
porusilo zékon €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, konkrétn€ § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46, § 47 odst. 1, a § 12 zdkona o azylu a pokud se tykalo dikazi, kterymi chtéla
podpofit sva tvrzeni, odkdzala na to, co vypovédéla pfiprvnim a druhém pohovoru
a na ostatni obsah spravniho spisu.

Nejvyssi  spravni soud proto zdivodu vySe uvedeného kasacni stiznost
jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



