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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. V. S., zastoupen JUDr. Miroslavem Pinkasem, advokatem, se sidlem 28. fijna
14, Jablonec nad Nisou, proti Zalovanému: OKresni statni zastupitelstvi v Jablonci nad
Nisou, se sidlem Liberecka 8/593, Jablonec nad Nisou, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 59 Ca 72/2004 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Miroslavu Pinkasovi,
se priznava odmeéna v Castce 2150 K¢, kterd bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité do 60 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou
ze dne 18. 12. 2003, zn. 117/2001 - 3, byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako
nediivodna zamitnuta stiznost Zalobce proti usneseni policejniho organu OO PCR v Jablonci
nad Nisou ze dne 10. 4. 2001, &. j. ORIN - 231/IN - TC - 2001, kterym bylo podle § 159
odst. 1 trestniho fadu odlozeno trestni oznameni zalobce ze dne 27. 2. 2001, ze dne 27. 2 2001
se Clenové hlidky justi¢ni straze Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou a nasledné¢ hlidka
OO0 PCR v Jablonci nad Nisou dopustili trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona, protoze jej bezdivodné omezili na jeho
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osobni svobod¢ po dobu nejméné 30 minut, kdyz se domahal v dobé poledni prestavky vstupu
do podatelny v budové Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce spravni Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, usnesenim ze dne 19. 5. 2004, €. j. 59 Ca 72/2004 - 15, odmitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano spravnim orgédnem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale jen ,,s. . 5.),
neni jej mozno podiadit ani pod Zadnou jinou z vymezenych oblasti ustanoveni § 4 s. . s.
Bez pravomoci soudu zabyvat se danou véci nejsou splnény zdkladni podminky fizeni a tento
nedostatek je z povahy véci neodstranitelny, soud proto nemuze v fizeni pokracovat a zalobu
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz setrval na svém nazoru, ze je namisté a v souladu s Gstavnim pofadkem a pravomoci
obecnych soudd, aby se jeho podanim v radmci systému spravniho soudnictvi soudy zabyvaly.
Neakceptuje tvahy soudd, ze ,,Cinnost statniho zastupitelstvi se vice blizi justicni ¢innosti
nez spravnimu tfadu®. Ma pfitom za to, Ze ¢innost soustavy statnich zastupitelstvi je Siroka,
zahrnujici jak sloZku trestni, tak 1 spravni. Namita pii tom, Ze se soud dostate¢né nevyporadal
s tim, Ze pokud véc posoudil jako ukon v trestnim fizeni a nikoliv jako akt v oblasti vykonu
vefejné spravy, zda a za jakych okolnosti by se mohl doméhat v této véci prezkoumani
soudem. Poukazuje pfitom na to, ze podle § 6 s. f. s. jsou z rozhodovani soudl ve spravnim
soudnictvi vylouceny piedevSim véci, o nichz rozhoduji soudy v civilnim ¢i trestnim fizeni.
O to se vSak podle stézovatele v daném piipad¢ nejednd (véc nelze prezkoumat soudem
v ramci trestniho fizeni) a z tohoto diivodu proto véc z pravomoci spravniho soudu nemiize
byt vylou€ena. NeztotoZiiuje se s tim, Ze pokud je dot€en na svych pravech, neni v daném
pfipadé postup pii vyfizovani jeho zalezitosti (podani) pfezkoumatelny nezavislym soudem.
Ma proto za to, Ze v daném piipadé¢ je namisté pravé postup podle soudniho fadu spravniho.
Rovnéz namitd, ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti dostate¢né a jednozna¢né nevyporadal
s tim, Ze pokud je soustava statniho zastupitelstvi podfazena v Ustavé k moci vykonné, pro¢
jeji ukony nejsou akty pti vykonu vetejné spravy (nejedna se zde o vykon vetejného zalobce).
StéZovatel mé tedy za to, Ze krajsky soud danou zéleZitost nespravné posoudil a kasacni
stiznost podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. T. s.

Statni zastupce Mgr. D. T. ve vyjadieni ke kasacni stiznosti z 13. 10. 2004 uvedla, ze
rozhodnuti krajského soudu povazuje za spravné. Poukdzala na to, Ze do pravomoci spravnich
soudt podle soudniho fadu spravniho nepatii prezkoumavani rozhodnuti statnich zastupci,
ucinénych podle trestniho fadu vramci jejich pravomoci v pfipravném fizeni trestnim.
V daném piipad¢ policejni organ i statni zastupce rozhodli spravné v souladu s trestnim
zdkonem 1 trestnim fddem a v rdmci svych pravomoci, danych jim zdkonem o Policii,
zakonem o statnim zastupitelstvi, trestnim zadkonem i trestnim fadem. Kasac¢ni stiznost proto
shledala bezdtivodnou.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. NejvySsi spravni soud pfi tom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. d)
ae) s. I. s. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat

z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
(§ 4 odst. 1 pism. a/ s. T. s.), ddle o ochran¢ proti neCinnosti spravniho organu, o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, kompetencnich Zalobach (§ 4 odst. 1 pism. b/
az d/s. t. s.) a ve vécech volebnich, politickych stran a politickych hnuti (§ 4 odst. 2 s. f. s.).

Cinnost vefejné spravy vykonavaji subjekty k tomu opravnéné na zakladé zakona.
Spravni akty jsou jednostranné spravni ukony, které v jednotlivych piipadech autoritativné
fe$i pravni poméry urCitych adresatd. Jsou vyrazem vrchnostenské spravy. Pravni vyznam
spravniho aktu spoc¢iva v tom, Ze je bezprostiedné zaméfen na vyvolani pravnich ucinkd,
spoc¢ivajicich ve vzniku, zméné nebo zaniku a nebo v autoritativnim potvrzeni vztahu
spravniho préava.

Statni zastupitelstvi vSak neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat
ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Plisobnost
statniho zastupitelstvi je vymezena v ¢asti druhé zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zékona statni zastupitelstvi podava
jménem statu obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni
rad uklada, dale je opravnéno podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni jen
v pfipadech, které stanovi zdkon. Dalsi piisobnost stanovi v trestnim fizeni trestni fad
a v obCanskopravnim fizeni obcansky soudni fad.

Tento zakon tedy vubec nepiedpoklada, ze by statni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle pfedpisit ve spravnim fizeni, tedy v Zadném piipadé neni zaloZena
pravomoc ve spravnim fizeni rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské
republiky nelze dovozovat charakter stidtniho zastupitelstvi jako organu spravniho,
nebot’ i ¢lanek 79 vyslovné uvadi pravni poméry ministerstva a jinych spravnich trada
narozdil od clanku 80, ktery se zabyva dalSi instituci, a to statnim zastupitelstvim.
Piestoze statni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele
vetejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ pfi vykonu své pusobnosti
vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ. Jedna se o zvlastni druh statniho orgéanu,
ktery se od spravnich tfada odliSuje druhem Cinnosti, tj. zastupovani vetfejné Zaloby, odlisnost
je mozno dale odvodit z jeho nezavislosti.

V daném piipad¢ statni zastupitelstvi vystupovalo jako organ ¢inny v trestnim fizeni,
a nikoliv jako spravni organ ve smyslu jiz uvedeném, a toto trestni fizeni neni vefejnou
spravou. Podle ¢lanku II odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatnovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem ktery zakon stanovi; spravni
procesni predpis se soudnim prezkumem zakonnosti (soudni fad spravni) pritom vylucuje
pravomoc spravniho soudu v trestnim fizeni. Pokud se sté¢Zovatel domniva, ze rozhodnuti
staitniho zastupce neni v souladu s pravnimi predpisy, musi své ndmitky uplatnit v rdmci
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soustavy statnich zastupitelstvi podle zdkona €. 283/1993 Sb., jak byl o tom ostatné jiZ poucen
krajskym soudem.

Lze tedy uzavfit, Ze napadené usneseni statniho zastupce bylo ikonem organu ¢inného
v trestnim fizeni, a spravni soud proto nema pravomoc posuzovat a prezkoumavat zdkonnost
tohoto ukonu. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyZ v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. zalobu stéZovatele odmitl.

Ze vsech shora uvedenych diivodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému
se nepfiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Zastupci stézovatele JUDr. Miroslavu Pinkasovi, ktery byl ustanoven soudem
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndlezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢,
a to piiprava a pfevzeti zastoupeni a podani dopliiku kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. b/
ad/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb)., k nimz nélezi nahrada
hotovych vydajt ve vysi 75 K¢ ke kazdému tkonu — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jde
o zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



