¢.j. 6 Azs 173/2004 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. Q. T., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 383/2003 - 25 ze dne 13.
1. 2004,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) svoji véas podanou kasaéni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 383/2003 - 25 ze dne 13. 1. 2004, kterym bylo odmitnuto
jeho podani ze dne 21. 8. 2002, kterym stéZovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 937/LE - VLI11 - VLO2 - 2002 ze dne 2. 8. 2002, kterym byla jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii, zamitnuta jeho
zadost o udéleni azylu. Zaroven bylo zalovanym rozhodnuto o neudé€leni azylu podle § 13
odst. 1 a 2 a § 14 tehoZz zdkona a byla konstatovana neexistence piekdzky vycestovani
podle § 91 téhoz zédkona. Krajsky soud v Brné¢ opiel své rozhodnuti o odmitnuti stézovatelova
podani o skutecnost, ze jeho podani postradalo nélezitosti podle § 37 odst. 2 a 3 zékona



¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), a ndlezitosti podle § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze jeho podani ze dne 21. 8. 2002 tyto nélezitosti
splituje, nebot’ z n&j vyplyva, jaké rozhodnuti napadd, vyslovuje s nim nesouhlas a povazuje
je za nezdkonné. Stézovatel se také vyjadril k tomu, z jakych divod se doméha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. Proto mélo byt jeho podani jako zaloba soudem vécné projednano.
Pokud Krajsky soud v Brné dospél k zévéru, ze podani vykazovalo vady, mél podle § 37
odst. 5 s. f. s. st€Zovatele vyzvat k odstranéni vad podéani a stanovit mu k tomu lhitu. Kromé
toho stézovatel napadd i1 zavér Krajského soudu v Brné ohledné stéZzovatelova zastoupeni
v pritbéhu fizeni ptfed Zalovanym. StéZovatele v pribéhu spravniho fizeni zastupoval advokat,
zalovany vSak odmitl prfevzit od stézovatele plnou moc a odmitl, aby byl jeho zéstupce
piitomen sepisu jeho Zadosti o udéleni azylu. StéZovatel byl pfinucen k ukonlim, které ¢inil
bez svého zastupce, nerozumél tomu, co podepisuje, a neni si védom, ze by se vzdal svého
prava na podani opravného prostiedku. Z téchto diivodi stézovatel navrhuje zrusSeni
napadeného usneseni Krajského soudu v Brn€ a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Zaroven stézovatel navrhuje, aby jim podané kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti vécné nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel podal podle pravni
upravy uéinné do 31. 12. 2002 u Zzalovan¢ho dne 21. 8. 2002 opravny prostiedek.
V ném uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim Zalovaného, ¢ ma v Ceské republice syna,
ktery ma dva roky a ktery ma trvaly pobyt v Uherském Hradisti. Toto podani bylo ptedloZzeno
k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze. Ten mél podle s. . s. i€inného od 1. 1. 2003 uvedené
podani projednat a rozhodnout o ném jako o Zalob¢ (§ 129 odst. 2 s. t. s.). Dne 2. 9. 2002 pak
st¢Zovatel své podani doplnil o vady fizeni, kterych se mél Zalovany pfed vydanim
napadeného rozhodnuti dopustit. Dne 13. 1. 2004 Krajsky soud v Brné rozhodl o odmitnuti
stéZovatelova podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z dlivodu absence naleZitosti zaloby.
Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 1. 3. 2004 a ten je tyz den napadl kasacni
stiznosti, doplnénou dne 13. 4. 2004.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tc€astnikem
fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (§ 102 s. f. s.)
a tuto kasacéni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel ve své kasacni stiznosti
namitd nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti jeho podani, coz je kasacnim divodem

podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v mezich uplatnéného kasacniho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. pfezkoumal, pritom dospél k zaveru, ze kasacni stiznost divodna neni.

V posuzované véci postupoval Krajsky soud v Brné podle pravni upravy spravniho
soudnictvi ucinné po 1. 1. 2003. Uvedend véc napadla pavodné u Vrchniho soudu v Praze
na zakladé podaného opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu. Rizeni
o tomto opraveném prostiedku nebylo dokonceno do 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti novy
procesni pravni predpis upravujici fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi - s. f. s.
Podle § 129 odst. 2 s. {. s. se fizeni o opravnych prostiedcich podanych piede dnem ucinnosti
tohoto zakona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona, tj. podle ustanoveni



upravujicich fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu. V takovém fizeni
se tak pouzije 1 § 71 odst. 1 s. f. s., jez upravuje zvlastni nalezitosti zaloby, které doplnuji
obecné nalezitosti podavané z § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nezbytnou nalezitosti zaloby
je tak zietelna identifikace Zalobnich bodi, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné. Krajsky soud
v Brné€ stéZovatelovo podani odmitl s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, ktery spatfoval ve skutecnosti, Ze podani stézovatele neobsahovalo naleZitosti
stanovené v § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. a) - f) s. f. s. Svilij z&ver o neodstranitelnosti vad
podani optel krajsky soud o § 71 odst. 2 s. . s. Podle véty tfeti tohoto ustanoveni je mozné
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
pouze ve lhité pro podani Zzaloby. Tato lhita jiz dle krajského soudu uplynula,
a proto by doplnéni Zaloby na zakladé¢ vyzvy soudu bylo nadbyte¢né, nebot by soud
k nému nemohl piihlizet.

Jak vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (Ize poukazat
napiiklad na rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 113/2004 Sb.), neexistuje zakonna povinnost soudu v piipadech,
kdy zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. t. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zasadé¢
dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano.
K tomu je tfeba dodat, Ze § 71 odst. 2 véta tieti s. . s. stanovi lhlitu pouze pro rozsifeni Zaloby
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal§i Zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i1 pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které¢ dosud zaddny zalobni
bod neobsahovalo, a kterému tedy chybi 1 povinné tvrzeni o zkraceni na pravech dle § 65
odst. 1 s. f. s., nikoli vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady Zaloby, mezi néZ patii
1 skuteCnost, ze zalobni bod je formulovan nedostatené piresné¢ ¢i podrobné, jsou
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého pfedseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Teprve v piipadé,
ze podani neni ve stanovené lhité¢ doplnéno nebo opraveno a vfizeni neni mozZno
pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani,
pficemzZ o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzv€ poucen. V této pravni véci
je tedy pro Nejvyssi spravni soud kli¢ovou otazka, zda byl ve stézovatelové podani ze dne
21. 8.2002 (nikoli jiz v jeho doplnéni ze dne 2. 9. 2002, které bylo u€inéno po sedmidenni
l1hité, o niz byl stézovatel v rozhodnuti zalovaného poucen) obsazen alespon jeden zalobni
bod ¢i nikoli. Omezil-li se stézovatel toliko na vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim
7alovaného a uvedl-li pouze, e ma v Ceské republice syna, ktery méa dva roky a pobyt
v Uherském Hradisti, pak takové jeho podani zjevné nespliiuje ani ty nejmirnéjsi pozadavky
na formulaci zalobniho bodu. Z takového podani ani pii nejvyssi mitfe pfiznivosti posouzeni
pro stézovatele nelze bez dal§iho dovodit jakoukoli stéZzovatelovu konkrétni argumentaci
¢i skutkova tvrzeni proti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva,
nez se s krajskym soudem ztotoznit v tom, ze Zaloba Zzadny Zalobni bod neobsahovala.
Tato skutecnost jiz byla dostacujici pro odmitnuti stéZzovatelova podani. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brn€ nedopustil nezdkonnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyZz stézovatelovo podani podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl, aniz by stéZovatele pied nejprve vyzval k odstranéni nedostatku
podminky fizeni, nebot dospél k zavéru, ze Zzaloba zadny zalobni bod neobsahovala
a tato skutecnost pfedstavovala nedostatek podminek fizeni, jenz po marném uplynuti lhity
k podani Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. jiz nemohl byt u¢inné odstranén. Uvahy
Krajského soudu v Brné¢ o namitce uplatnéné dne 2. 9. 2002, o které soud ostatné své
rozhodnuti ani neopfel, tak jiz byly tvahami zbytecnymi.



StéZzovatelovu namitku nezdkonnosti odmitnuti jeho podéani tedy Nejvyssi spravni
soud ze shora uvedenych diivodil neshledal divodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
stéZovatele na pfiznani odkladného G¢inku jim podané kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 13. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



