¢.j. 6 Ads 72/2004 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné L. V., zastoupené JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Lidicka 28,
Praha 5, proti Zalované Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Okresni pojistovné ve Zling,
se sidlem tf. T. Bati 3910, Zlin, o Zzalob& proti rozhodnutim Zalované ze dne 17. 5. 2001
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2004, ¢. j. 8 Ca 263/2003 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. JUDr. Otylce Pavlikové, advokatce, se sidlem Lidickd 28, Praha 5, se odmeéna

za zastupovani zalobkyné¢ nepriznava.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®) se zalobou doméhala zruseni shora uvedenych
rozhodnuti - platebnich vyméra zalované. Méstsky soud v Praze tuto zalobu usnesenim ze dne
16. 3. 2004, ¢. j. 8 Ca 263/2003 - 46, odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze zZalobkyné nevycerpala
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala stézovatelka kasacni stiznost,
ve které uvedla, Ze ,uvedené datumy VZP - CR ve Zliné nejsou pravdivé uvedené -
skreslené¢®. Dale uvedla, ze zada o ,,proSetieni stiznosti, zda nedochézi vnitrostatnimi organy
moci VZP - UP ve Zlin& k ziskani finanénich prostiedkii kterych jsem se neprovinila
ani nedopustila“.

Méstsky soud v Praze v ramci fizeni podle § 108 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. s.“), vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 8 Ca 263/2003 - 51, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni odstranila vady kasacni
stiznosti, a to, aby oznacila rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje, aby uvedla
v jakém rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti napadéno a doplnila udaj o tom, kdy ji bylo
rozhodnuti doruceno. Soucasné byla stézovatelka poucena, Ze pokud podani nebude fadné
opraveno a doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne.



Na vyzvu Méstského soudu v Praze reagovala stézovatelka podanim ze dne 7. 5. 2004,
ve kterém pozadala o ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. pozada-li navrhovatel
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
o ni nebéZi lhiita stanovend pro podani navrhu na zahdjeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni
je zabezpecit, aby zastupce ucastnika mohl po svém ustanoveni ve zbylé lhité doplnit, sepsat
zalobni body. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity, bylo by v fad€ ptipadl ustanoveni zastupce
zcela bezucelné. Tytéz davody se vSak vztahuji 1 k lhité, kterou soud stanovil navrhovateli
k odstranéni vad podani a on poté zazadal o ustanoveni zéstupce, jak tomu je i v pfedmétné
véci. Proto 1 v tomto pfipad¢ je tfeba mit za to, ze dochazi ke stavéni lhlty pro doplnéni
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. V dané véci byl stéZovatelce ustanoven zastupce usnesenim
ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 263/2003 - 63, které¢ nabylo pravni moci 16. 9. 2004.
Jednomésicni lhita pro odstranéni vad podani tak pocala bézet od 17. 9. 2004 a skoncila
v pondéli 18. 10. 2004. Stézovatelka vSak, ackoli jiz byla zastoupena advokatkou, v této lhiité
pozadované vady podéni neodstranila.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zejména ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje a co navrhuje. Nema-li podani pozadované nalezitosti, vyzve
pfedseda senatu podle § 37 odst. 5 s. f. s. podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Jelikoz stézovatelka vady podani ve stanovené lhité neodstranila, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez jeji podani podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Odména zastupkyni stézovatelky, ktera byla ustanovena stéZovatelce k jeji
zadosti usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 263/2003 - 63,
nebyla pfiznana, nebot’ ze spisu nebyl zjistén zadny tikon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



