¢.j. 6 Azs 337/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: L. T. Ch., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouhd 5,
Usti nad Labem, a dal§iho @¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 486/2003 - 22 ze dne 17. 2. 2005,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Petru Praglovi, se priznava
odména v Castce 2150 K&, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnl od pravni moci usneseni.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem v zikonné lhité
se stézovatel domahal zrufeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8. 8.2003, ¢. j. OAM - 4973/VL - 20 - P22 - 2002; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze z4dny z G€astnikli nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“),
a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podéni ze dne 2. 10. 2005, které bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem dorugeno
6. 10. 2005 a postoupeno timto soudem NejvySsimu spravnimu soudu 20. 10. 2005, stézovatel
uvadi, Zze se ozenil s ¢eskou obcankou (v ptiloze dolozil kopii oddaciho listu vystaveného
Méstskym ufadem v Hradku nad Nisou), a bude zadat o trvaly pobyt. Z téchto divodu zada
o ukonceni ,rezimu pobytu vazylu“. Uvedeny tkon Nejvyssi spravni soud posoudil
podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. T. za pouziti § 64 s. . s.) jako zpétvzeti kasacni stiznosti,
a proto v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. (za pouziti § 120 s. {. s.) fizeni zastavil.
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Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni
soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznadni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2005,
¢.j. 14 Az 486/2003 - 35, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatu JUDr. Petru Praglovi odménu ve vysi 2150 K¢ (dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti
a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach
advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist,
a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/
téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



