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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: Y. P., zastoupen Mgr. Alexandrem VaskeviCem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzef, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkouméni rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM -
1271/LE - BO1 - B0O3 - 2003 ze dne 22. 12. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 11/2004 - 40 ze dne 28. 4. 2004,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Krajsky soud v Plzni Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. OAM - 1271/LE - BOIl - B03 - 2003, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobci (dale jen ,,stéZzovatel*) neud€luje azyl podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), a Ze se na néj nevztahuje ptekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni byl pravnimu zastupci stézovatele podle tidajii na dorucence (€. 1. 52 soudniho
spisu) dorucen dne 18.5.2004. Timto datem pocala stézovateli bézet dvoutydenni lhiita
k podani kasa¢ni stiznosti. Stézovatel tedy mohl podat kasacni stiznost do 1. 6. 2004.
Stézovatel vSak podal kasacni stiznost prostfednictvim svého pravniho zastupce u krajského
soudu dne 4. 6. 2004. Tato kasaCni stiznost tak byla poddna opozdéné¢ a NejvysSSimu
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spravnimu soudu nezbylo, nezji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



