¢.j. 6 Azs 533/2004 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: M. S., zastoupena JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou, Vodickova 17,
Praha 1, a dal§iho ulastnika: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 13.9.2004, ¢. j. 59 Az 189/2003 - 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z 0¢astnikii nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. OAM - 5962/VL - 10 - 08 - 2003,
zamitnuta, a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikli nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala stézovatelka proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, jez byl dorucen dne 7. 10. 2004 advokatce JUDr. Alené¢ Mrlinové, ustanovené
zalobkyni pro fizeni o zalob¢ pied Krajskym soudem v Ostravé usnesenim ze dne 15. 3. 2004,
¢.j. 59 Az 189/2003 - 32, kasa¢ni stiznost, ktera byla stézovatelkou podana k postovni
prepravé dne 25. 10. 2004 a dorucena Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 10. 2004 (kasacni
stiznost tedy nebyla podana v zdkonné lhit€¢ a je zjevné opozdénd). Na tom nic nemeéni
skute¢nost, ze stézovatelce byl rozsudek krajského soudu doruc¢en soudnim dorucovatelem
dne 11. 10. 2004, nebot’ stéZzovatelka byla fadné poucena, ze predmétny rozsudek byl zaslan
advokatce JUDr. Mrlinové a dorucen dne 7. 10. 2004.

Stézovatelka byla fadné poucena, Ze kasaéni stiznost lze podat do dvou tydnt
po doruceni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. . s.“). Sté¢Zovatelka vSak podala kasacni stiznost az dne 25. 10. 2004,
tedy po marném uplynuti lhity, jez uplynula dnem 21. 10. 2004.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.



Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.) kasacni stiznost jako zjevné€ opozdénou odmitnout. Za této situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni, se z divodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z UcCastniki neméd prdvo na nahradu nédkladi fizeni, byla-li Zaloba

(v tomto ptipadé¢ kasaéni stiznost) odmitnuta.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 26. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



