¢.J. 6 Azs 190/2004 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
stéZovatele: A. B., zastoupen Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem Velké
nameésti 135/19, Hradec Kralové, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2004, €. j. 8 Az 78/2003 - 43,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napada kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 20. 6. 2002, &. j. OAM - 2013/AR - 2001, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 5. 2001, ¢. j. OAM - 156/VL - 10 - P18 - 2000,
kterym spravni organ rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu), a Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona; a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich ndhradu.



Stézovatel opira svoji kasa¢ni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).

StéZovatel namitd nezdkonnost napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky M¢éstskym soudem v Praze, a déale vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze by to mohlo ovlivnit nezakonnost
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
a rovnéz neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vade tizeni pred soudem.

StéZovatel je presvédCen, Zze mu mél byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu
z humanitarniho divodu a dale namitd nedostatené zohlednéni § 91 tohoto zakona.
Poukazuje na skute¢nost, ze mu nebylo zalovanym umoznéno se ve smyslu § 33 odst. 2
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), vyjadfit k jeho podkladu a ke zptisobu
zji$téni, popiipadé navrhnout doplnéni. Déle namitd, ze rozhodnuti prvostupniového organu
nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti neni podepsdno opravnénou
osobou ve smyslu pozadavku § 47 odst. 5 spravniho fadu. Je proto pfesvédcen, ze spravni
organ neprojevil dostateCnym zptsobem svou viili a rozhodnuti prvostupnového organu je tak
nicotné, resp. je stizeno zavaznou procesni vadou, pro kterou nemize rozhodnuti Zalovaného
obstat a nemohlo byt zhojeno naslednym rozhodnutim o rozkladu.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a dale
7z4da o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vzhledem ktomu, Ze okamzité
vycestovani z uzemi CR by pro néj bylo nepiiméienym zasahem do jeho osobnich poméri,
kdyZ se obava v ptipad¢ navratu do vlasti o sviij Zivot a zdravi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek Mestského soudu v Praze byly vydany vsouladu s pravnimi piedpisy
a odkazuje na obsah spravniho spisu stran ditvodii neudéleni azylu a rozhodnuti o neexistenci
prekazky vycestovani. K namitané absenci podpisu opravnéné osoby na spravnim rozhodnuti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 64/2003 - 58 ze dne 29. 1. 2004,
ktery otdzku vykladu citovaného ust. § 47 odst. 5 spravniho tadu fesi tim, ze tato vada
nezakldda nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ soucéasti sprdvniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné.

Zalovany navrhuje, aby soud kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou a k pfiznani
odkladného ucinku neshledava divody.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 24. 5. 2001, ¢. j. OAM - 156/VL - 10 - P18 - 2000, nebyl zalobci udélen azyl
podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zidkona o azylu. Zaroven zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ze dne
20. 6. 2002, &. j. OAM - 2013/AR - 2001, tak, Ze rozklad Zalobce zamitl. Zalobee proti tomuto
rozhodnuti podal v zdkonné 1hit¢ zalobu.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce podal v zdkonné
lhiite¢ zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, v niz uvedl, ze zalovany spravni orgdn nezjistil



spravné a Uplné skutecny stav véci pred vyddnim spravniho rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, dale ze dikazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Gplné, ¢imz doslo opétovné k poruSeni ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1
spravniho tadu, a Ze provedené dikazy zhodnotil v rozporu s ust. § 34 odst. 5 spravniho tadu.
Dale pak zalobce namitl, Ze nemiize v Moldavsku zit z ekonomickych diavodu, také tam
dosud pfevlddd komunisticky rezim, coz znamena neustdlé zmény k hor§imu. Pokud
by se vratil do vlasti, ¢ekalo by jej pronasledovani jako zradce; pracoval v bezpecnostnich
sluzbach, coz miize znamenat nebezpedi. V Ceské republice je jiz dva roky, je zde spokojeny
s politickymi i ekonomickymi podminkami. Chtél by také zalozit rodinu a zaclenit
se do spolecenského déni. O Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud pfislusny
ve smyslu platné pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2003 rozsudkem ¢. j. 8 Az 78/2003 - 43 ze dne
18.3.2004 tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem
uplatnéné divody nelze podfadit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl udélit,
a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany zZadné
piekazky vycestovani do zemé¢ puvodu. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery byl dorucen dne 15. 4. 2004, podal Zalobce dne 22. 4. 2004 kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podédna osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
piipustnd, nebot’ se opira o kasa¢ni dlivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s., vazan podle § 109 odst. 3 s. . s. jejimi
divody, a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiZznostni divody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze
na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popiipadé je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
lze kasac¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje ineptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZz jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasacni stiznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkového



stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry Méstského
soudu v Praze a shodné stimto soudem méa za to, Ze stézovatelem uvadéné duvody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pied sprdvnim orgénem, tak potom obdobné i v fizeni
pfed soudem, nelze zatadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoZ zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze pravni otdzku
v piedchazejicim fizeni posoudil spravné.

Ostatné stézovatelem uvadénd nespokojenost s politickou situaci v Moldavsku,
ekonomické problémy v zemi plvodu a obava o Zivot, kdyZ mu bylo vyhroZovano
neznamymi osobami zabitim, neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zékona
tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k urit¢ socialni skuping,
¢1 zastavanymi politickymi nazory. RovnéZz namitku stéZovatele, Ze mu mél byt udélen azyl
z humanitarnich divodi, nelze pfijmout, nebot’ na udé€leni azylu z humanitdrniho divodu
podle § 14 zékona o azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje
na zaklad¢ spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti pfezkouméavd soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich piedpisti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

RovnéZ namitka, Ze st€zovateli nebylo Zalovanym umoznéno, aby se ve smyslu § 33
odst. 2 spravniho fadu vyjadiil k podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi, pfipadné aby navrhl
jeho doplnéni, je irelevantni. V protokolu o pohovoru k dlivodim névrhu na zahéjeni fizeni
o udéleni azylu na tizemi CR ze dne 22. 3. 2001 je uvedeno, Ze st&Zovatel byl spravnim
organem seznamen s obsahem uvedenych podkladii pro vydani rozhodnuti podle § 33 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. StéZovatel vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, Ze byl
seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v ruském jazyce, jez tlumocila PaedDr. 1. H.,
souhlasi s nim a nezada dalsi doplnéni ani zmény.

Ke stéZejni namitce, Ze rozhodnuti spravniho orgénu neni podepsdno opravnénou
osobou ve smyslu poZadavku ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu, a proto se o spravni rozhodnuti
pro jeho neuplnost nejedna, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy je soucasti
spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze rozhodnuti skutec¢né
vydala k tomu opravnénd osoba (ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003 - 54).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Mestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Méstsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
tvrzeného kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoc¢ivajici v jiné vadé
fizeni pfed soudem.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz dvody
uplatiiované stéZovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvys$i spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni ucastniki fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
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se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



