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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, za G¢asti H. M. A., zastoupené opatrovnikem P. B., vy$§im soudnim ufednikem
Krajského soudu v Praze, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2005, €. j. 48 Az 184/2004 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1.2005, ¢€.j. 48 Az 184/2004 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005,
C.]. 48 Az 184/2004 - 34, a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je tfeba k zalobé H.
M. A. zrusit rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
7.7.2004, ¢.j. OAM-195/LE-PA04-L07-2004, jimz nebyl H. M. A. udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné rozhodnuto tak, ze se na tuto cizinku vztahuje prekdzka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud zjistil ze zadosti o udéleni azylu H. M. A. ze dne 31. 3. 2004, kterou
doplnila pfi pohovorech dne 24. 6. 2004 a 30. 6. 2004, Ze tato cizinka pochazi z malého klanu
v Somalsku, ktery nezasahuje do boji, které probihaji v této zemi v rdmci obCanské valky.
V roce 2001 byla jeji rodina napadena bandity, vyhnana z bytu a H. M. A. odvlecena, kde ji
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vSak jeden z banditi dopomohl k utéku a zabranil tak jejimu znasilnéni, které ji hrozilo. I
kdyz se H. M. A. nezucastiiovala politického Zivota v zemi, hodlala odejit do Svycarska, kde
zije jeji babicka, protoze v Somalsku v disledku obcanské valky neni viibec bezpecno a statni
organy jsou zcela ochromeny. Navrat do Somalska zmitaného obc&anskou valkou proto
z téchto diivodi vitbec neptichazi v tvahu.

Krajsky soud pfi pfezkoumavéani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze v tomto rozhodnuti je odiivodnéno, Ze H. M. A. nespliiovala zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu a naopak, Ze se na ni vztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, rozhodnuti vSak postrdda odiivodnéni, pro¢
H. M. A. nesplituje zdkonné¢ podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zikona o
azylu.

Krajsky soud ma za to, ze absence vysledku spravniho uvéazeni o tom, zda u H. M. A.
jde ¢i nejde o piipad zvlastniho zietele hodny pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu, ma za nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod.

Krajsky soud proto musel zdivodu této vady fizeni zruSit zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratit spravnimu organu k dal§imu fizeni. Sou€asné krajsky soud ulozil
spravnimu organu, aby v nazna¢eném sméru provedl pottebné dikazy, jezZ musi vyhodnotit
v odiivodnéni nového rozhodnuti, a zabyval se 1 namitkami H. M. A., které uvadéla po podani
zaloby v souvislosti s neudélenim azylu podle § 12 zakona o azylu.

V kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze, ktera se opira
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.), stéZovatel odmitl zavéry krajského soudu,
pokud dospél k tomu, Ze je tieba zrusit zalobou napadené spravni rozhodnuti.

StéZovatel namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu je 1 v ¢asti o neudéleni
humanitarniho azylu dostatecné odiivodnéno v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 zakona
€. 71/1967 Sb. V odlvodnéni spravniho rozhodnuti na strané 5 je totiz uvedeno,
ze humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zakona o azylu nebyl H. M. A. ud¢€len, protoze po
posouzeni zdravotniho stavu a osobni situace této cizinky v souvislosti s poméry v zemi jeji
statni prislusnosti nebyly zjistény divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. Soucasné stéZovatel poukdzal i1 na judikaturu, jeZ se zabyva problematikou
humanitarniho azylu.

H. M. A. se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005, €. j. 48 Az 184/2004 - 34, pti vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je dlivodna.

Z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze vyplyva, Ze krajsky
soud zru$il rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
7.7.2004, ¢.j. OAM-195/LE-PA04-L07-2004, pro jeho nepfezkoumatelnost z nedostatku
dtivodt rozhodnuti.
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Krajsky soud podle odivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze spravni
rozhodnuti stéZovatele neobsahuje posouzeni toho, pro¢ H. M. A. nespliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a dokonce ani zminku o
vysledku spravniho uvazeni, zda u této cizinky jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele pro
udé¢leni tohoto azylu a o tom, jaké skutecnosti byly posuzovany pii spravnim uvaZeni, resp.
volné tvaze stéZovatele ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o azylu.

Tyto zavéry krajského soudu nemaji oporu v odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost divodné poukazuje na stranu 5 odiivodnéni spravniho rozhodnuti,
které je zaloZeno ve spravnim spise, v némz se stézovatel uvedenou problematikou zabyva.
Stézovatel v odiivodnéni doslova uvadi ,,jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitdrniho divodu podle ustanoveni § 14 vySe uvedeného zakona. Spravni organ
humanitarni azyl ve smyslu § 14 vySe uvedené¢ho zdkona neudéluje, nebot’ po posouzeni
zdravotniho stavu a osobni situace zadatelky v souvislosti s poméry v zemi jeji statni
piislusnosti nedoSel k zavéru, Ze by piipad zadatelky bylo moZzno povaZovat za hodny
zvlastniho zietele®. Z citovaného odivodnéni spravniho rozhodnuti, které je zaloZeno
v nékolika exempléfich ve spravnim spise, tedy vyplyvd, Ze toto odGvodnéni obsahuje
vSechny skutec¢nosti, které pozaduje zjistit krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze krajsky soud vadné zrusil zalobou napadené
spravni rozhodnuti stézovatele, které obsahuje v odivodnéni vSechny skutecnosti, které
krajsky soud povazoval za nutné doplnit v dal§im fizeni.

Nad ramec podané kasacni stiznosti se slusi jesté poznamenat, ze patrné v disledku
pisafské chyby se v zahlavi rozsudku objevuje jiné jméno a piijmeni predsedkyné senatu nez
té, jejiz jméno a piijmeni je uvedeno na konci rozsudku, ktera také toto rozhodnuti podepsala
a kterd ho 1 vyhlaSovala.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel k zavéru, Ze kasacni stiZnost
stézovatele proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Praze je diivodnd, proto tento
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobou napadenym
spravnim rozhodnutim ztoho pohledu, zda jeho odivodnéni obsahuje z hlediska
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu vSechny zédkonem pozadované
uvahy a skute¢nosti a zda mé odtivodnéni v tomto sméru oporu ve spravnim spisu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 27. tijna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



