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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné A. K., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, Kiizova 25, Praha
5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2003, ve véci kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 6. 2004, &. j. 2 Cad
38/2004 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izen.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu zalobkyné (dale jen
»Stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované, kterym byl stézovatelce odnat plny invalidni
dichod, a zaroven bylo rozhodnuto tak, ze ndhrada nakladl fizeni se zddnému z ucastnikii
nepiiznava.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka v€asnou kasa¢ni stiznost.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,,s. . s.“), musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.
Absence takového zastoupeni predstavuje nedostatek podminky fizeni o kasacni stiznosti,
pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li pies vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto
v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

Jelikoz stézovatelka nedorucila soudu plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani
k fizeni o kasaéni stiznosti, byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
1. 7. 2004, ¢. j. 2 Cad 38/2004 - 38, vyzvana, aby tak ulinila ve lhité jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni. Soucasné byla timto usnesenim vyzvana, aby v téze lhuté
doplnila divody nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti dle § 103 s. . s. Na uvedenou vyzvu
vSak stézovatelka ve stanovené lhaté nereagovala. Jelikoz tak stézovatelka podminku
povinného zastoupeni nespliuje, a tento nedostatek fizeni nebyl i pies vyzvu soudu odstranén,
nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu, nez uvedenou kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.
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Vyrok o nakladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
pfipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



