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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem AK
Plzen, FrantiSkanskd 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 19. 10. 2004, ¢. j. 63 Az 133/2004 - 18,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. OAM-2088/VL-07-15-2004 byla
zamitnuta Zzadost Zalobkyné o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zadkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti rozhodnuti zalované¢ho podala Zalobkyné dne 1. 7. 2004 Zzalobu, kterd byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 63 Az 133/2004, jako
nediivodna zamitnuta.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.) a namitd, ze soud, stejné
jako Zalovany, nesprdvnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeji ptipad
vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ve své vlasti se sté¢Zovatelka
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dostala do finan¢nich potizi, nemohla najit praci, neni ji vyplaceno ani minimum socialnich
davek a hmotného zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani, proto sté¢zovatelce nezbylo, nez
vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl, kdyz ji vdomovské zemi nezbyvalo nez se zivit
nelegalnim zplisobem. Stézovatelka pak navic v disledku této tizivé situace nebyla schopna
najit distojné bydleni. Soucasné je piesvédcena, ze s ohledem na shora uvedené je dan davod
k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stézovatelka patii
do socialni skupiny nezaméstnanych a nesympatizujicich se soucasnym politickym ziizenim
a domovsky stat stitnim orgdniim toleruje stav nefeSeni az zneuzivani této situace.
Stézovatelka v tomto postupu statni moci domovského statu a ve své situaci vidi naplnéni
humanitarnich divodt ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na ¢l. 65 Ptirucky procedur a kriterii pro
priznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani se tyka za normalnich okolnosti
krokt, které podnikaji orgdny néjaké zemé. Muze vSak vychézet také od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané¢ zemé¢. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pachd diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
ucinnou ochranu.

Dalsim diivodem podané kasacni stiznosti sté¢zovatelky je divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.; Zalovany nedostatecnym zptisobem provedl dokazovani, a na zékladé
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle nazoru stéZovatelky zcela nerespektoval, Ze jako
ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.

Diivod podani kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje i vust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s., kdy tvrdi, ze soud nespradvnym zplisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni
piedchézejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Stézovatelce bylo soudem vytykéno,
ze sice uvedla konkrétni ustanoveni spravniho tadu, které mél Zalovany ve spravnim fizeni
porusit, avSak ktémto zadkonnym ustanovenym neuvedla skutkové davody. Dle ndzoru
stézovatelky byl vSak soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu
piedchézejici z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisii, pfiCemz je presvédcena o tom,
ze Zalovany se dopustil poruseni spravniho fadu minimaln¢ tim, Ze nedostate¢nym zptsobem
provedl dokazovani. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti zalovaného neodpovida pro svoji
nedostatec¢nost pozadavkim vyjadfenym v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, coz mé
za nasledek neodstranitelnou vadu.

Stézovatelka rovné€z nesouhlasi se zplisobem, jakym se soud I. stupné vypotadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani, kdy zcela ptehlédl situaci
stézovatelky a nebezpeci, které by ji pfi ndvratu do vlasti hrozilo. Stézovatelka tvrdi, Ze ji
v pfipadé névratu na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidské a ponizujici zachazeni,
persekuce a administrativni Sikana ze strany statnich orgdnt. Stézovatelka odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2002 a ma zato,
ze splituje zakonné podminky pro piiznani piekazek vycestovani, kterymi se Zalovany ani
soud I. stupné viibec nezabyvali.

S ohledem na vysSe uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu fizeni, soucasné pozadala
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, a tvrdi, Ze jak
rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak irozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, pricemz plné odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele, u¢inéna ve spravnim fizeni. Zalovany zamitl
stézovatel¢inu zadost o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodnou dle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ dle judikatu NSS ¢.j. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004
se nemuze v fizeni o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zdkona
oazylu, kdyz o téchto forméach azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto.
K namitkam stézovatelky tykajicich se nevztazeni prekdzky vycestovani, zalovany uvadi,
ze prekdzka vycestovani se vsouladu s § 28 zadkona o azylu posuzuje pouze v piipadé
neudéleni nebo odnéti azylu. Ptirucka k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlika, vydana Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé neni pro spravni organ
zdvaznd, ma pouze doporucujici charakter. Stézovatelka dle ndzoru spravniho orgénu
nenaplituje divody uvedené v ptirucce, nebot’ ve své zadosti o azyl neuvedla zadné dtvody
spadajici pod divody dle ¢l. 65 vySe jmenované piirucky. I pro fizeni o kasaéni stiznosti
odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Spravni organ neshledal
davody ani k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Z vySe uvedenych davodi
zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptfiznani odkladného
ucinku.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka uvedla do protokolu o pohovoru,
konaném dne 10. 6. 2004, ze do CR piijela za dcerou, pii¢emz diivodem odchodu ze zemé
puvodu byly prvotné¢ neshody s manzelem alkoholikem a nésledné finan¢ni nedostatek
z vydélku na to, aby mohla najit dastojné bydleni.

Zalovany dne 24. 6. 2004, & j. OAM-2088/VL-07-15-2004 rozhodl o zamitnuti
zéadosti o ud€leni azylu sté¢Zovatelce jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Své rozhodnuti odiivodnil zalovany tim, ze divody stéZovatelky pro podani zadosti
o0 azyl jsou odlisné od diivodl pro udéleni azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného stézovatelka pouze v obecné roviné s uvedenim
zdkonnych ustanoveni namitla, Ze se spravni organ jeji zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a za tim ucelem si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti, napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, odivodnéni rozhodnuti nepresvédCilo stézovatelku
o jeho spravnosti a postupu spravniho organu a zalovany se v ném nevypoiadal se vSemi
provedenymi dikazy. St€Zzovatelka dodala, ze nebyly naplnény zdkonné ditvody pro neudéleni
azylu a nevztazeni prekdzky vycestovani. StéZovatelka ma zato, Ze na Ukrajiné¢ méla vazné
existencni potize a jeji zadost Ize podiadit pod § 14 zakona o azylu. Obecné stézovatelka
povazuje zalovanym vydané rozhodnuti za nezakonné.

Krajsky soud v Ostravé dospél pti piezkoumévani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zaveru jako zalovany spravni organ, tedy ze stézovatelka uvedla v fizeni o udé€leni azylu
divody nepodraditelné pod zadné z uvedenych v § 12 zakona o azylu a neuvedla zadné
skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod, ani netvrdila, ze ma strach z pronasledovéani z uvedenych diivodu.
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Soud I. stupné dale konstatoval, Ze pokud zalobkyn¢ namitala absenci dalSich vyroka
rozhodnuti (neudé€leni azylu dle § 14 zdkona o azylu), nutno uvést, ze udéleni azylu podle
téchto ustanoveni se vaze na § 12 zdkona o azylu. Rozhodnuti o prekdzce vycestovani pak
zalovany uvadi jen vrozhodnutich o neudéleni nebo odnéti azylu (§ 28), tedy nikoliv
v rozhodnutich, jimiz se zadost o ud€leni azylu zamité jako zjevné bezdivodna (§ 91).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skuteCnostem, které
stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s. a dospé€l k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni orgén, tedy ze sté¢zovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
z4adné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Zzalovany tedy nepochybil, kdyz Zzadost
zalobkyné zamitl jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona o azylu.
Na zakladé vySe uvedeného soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim tizeni, kdyZ zpochybiuje
zavér soudu i spravniho orgdnu o tom, ze diivody ji uplatiiované neodlivodiuji aplikaci § 12
pism.b) zdkona o azylu. StéZzovatelka mé zato, ze spliiuje vzhledem ke své situaci naplnéni
humanitarnich diivodii podle § 14 zakona o azylu.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci soudem
v ptedchazejicim fizeni spociva bud vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovéana spravnd pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivece nebo celé¢ skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
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chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo
v ptipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odtivodnény strach
z pronasledovani z ditvodl piislusnosti k urcité socialni skupiné ve staté, jehoz obCanstvi ma
nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného divodu je tedy
tteba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zdkladni podminky. Prvni podminkou
je odiivodnény strach z pronasledovani. Stézovatelka ovSem netvrdi v pohovoru, Ze tato
podminka je vjejim pfipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v ptipad¢ osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odavodnény strach
z pronasledovani z divodu piislusnosti k urCité socialni skupin€. Stézovatelka ma za to,
zeitato podminka je uninaplnéna, coz dovozuje svou pfislusnosti k socidlni skuping
»,hezaméstnanych a nesympatizujicich se soucasnym politickym zfizenim®; toto tvrzeni vSak
uplatnila az v podané kasacéni stiznosti, v fizeni pied spravnim organem neuvadéla ze by pro
svou prisluSnost k takto oznac¢ené socialni skupiné€ byla jakkoli pronédsledovana, a proto se tim
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nemiize zabyvat.

Ovsem nad ramec a pouze vzhledem k pokfivenému vnimani pojmu socialni skupiny
ze strany stézovatelky soud pfipomind, jak jiz dfive vylozil, Zze zédkon o azylu pojem
,»prislusnosti k urcité socialni skupiné* déale nerozvadi. Tento termin se objevuje v ¢lanku 1
odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence)
a ani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila
do dvou pfistupti, jeden predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak ptistup socialni
percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou charakteristiku pro clovéka natolik zésadni,
ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozend (napt. pohlavi, etnickd pfislusnost) nebo
nezménitelnd z jinych divodt (napt. historickych, povoléani, stav). Takto byly generovany
napf. socidlni skupina rodiny, zen, homosexuali. Se stejnym vysledkem pfichazi i druhy
ptistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s urcitou charakteristikou, ktera ji identifikuje
nebo ze spole¢nosti vydéluje. OvSem disledkem téchto dvou pfistupi nemusi byt vzdy
shodny nahled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana skutecnosti, kterd neni vrozena
¢1 pro lidskou dustojnost zasadni, napt. urcitého povolani nebo socialni tfidy. Pfedevsim vSak
role pronédsledovani neni definicnim prvkem, jez urcuje socialni skupinu, byt fakt
prondsledovani pomiize k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako zvlastni socialni skupina
vnimana, resp. mize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité
socidlni skupiny znali, nemusi se vzajemné¢ stykat ani tvofit soudrznou skupinu. Urcita
socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo
je alesponl takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
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prav doty¢nych osob; riziko prondsledovani tuto charakteristiku nepfedstavuje (srov.
doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002).
Vtomto kontextu nelze rozhodné hovoiit o socidlni skupiné ,,nezaméstnanych
a nesympatizujicich se soucasnym politickym ziizenim®; jde o zcela chybné uchopeni tohoto
institutu.

V daném piipadé stézovatelka zaddost o udéleni azylu odivodnila obtizemi
soukromého charakteru s manzelem, kterého Ize dle tvrzeni stézovatelky oznacit
za alkoholika, aniz by jakkoli zminovala své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav,
pfipadné hrozbu pronasledovani z divodii rasy, nabozenstvi, pfislusnosti k ur€ité socialni
skuping€ nebo pro zastavani politickych nazorii ve staté, jehoz je obankou.

Spravni organ dospél k zaveru, ze stézovatelka neuvedla zadné skute¢nosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze byla ve své vlasti prondsledovana za uplatnovani politickych prav
a svobod a neuvedla v ptfipadé¢ navratu do vlasti Zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z divodd rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupin€ nebo zastavani urcitych politickych nazori.
Skutecnosti uvadéné stézovatelkou nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pismeno b) zdkona o azylu. Stézovatelka neopustila Ukrajinu z divoda pronasledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodi rasy ndbozenstvi nebo politického
piesvédceni. Pii feSeni svych problému se obratila na statni organy Ukrajiny, ty se ve véci
angazovaly a z popsané reakce nelze dovozovat tvrzeni stézovatelky o zapojeni policejnich
slozek do jejiho pronasledovani.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 tohoto zakona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost 1ze vydat nejpozdéji do tiiceti dnli ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Z toho se podava, ze spravni orgdn ma povinnost zjistovat skutec¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
davody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sdm
domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodim c¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
§ 32 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni organ pouze v rozsahu
diivodt, které Zadatel v priitbéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu konecné odpovida i povaha
soudniho prezkumu, mySleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zalozené¢ opravnéni
soudu provadeét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze
k ptedmétu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen
postupovat podle piisluSnych procesnich piedpisti. Takto je tfeba chéapat i ust. § 75 s. . s,
podle néhoz soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udé€leni azylu,
které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veskerou
pochybnost ziejmé, ze zalovany pfti zjiStovani divodii pro podani zadosti o azyl sté¢zovatelkou
postupoval korektné, rovnéz poskytl ptislusSna procesni pouceni a v ramci jim provedeného
fizeni mu nelze z tohoto pohledu nic¢eho vy¢ist. Jestlize az v piezkumném fizeni soudnim
stézovatel uvadi dalsi zcela nové divody vyzadujici samostatné dokazovani, nelze takovouto
situaci povazovat za projev pochybeni spravniho organu ptedstavujici vady fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 s. f. s, zejm. pism. b). O takovy piipad se nejedna. Spravni organ je co
do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl ajinou moZzZnost ani nema.
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Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych diivodi pro udéleni azylu povinnosti,
které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti vtomto sméru pohlizet jako
na nezakonné.

K namitkam stézovatelky ve vztahu k poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu,
titeba uvést, ze v daném ptipadé spravni organ na ptipad stézovatelky pouzil tzv. zkraceného
fizeni o azylovém pravu uplatiiované¢ho na zaklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zahdjeni
fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces
dokazovani o piitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pficemz nutno zdiraznit, Zze naplnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automatické vylouceni z fizeni o udéleni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli v§ak musi byt dana moZnost, aby se vyjadfil k obsahu
své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi
zem¢ puvodu. Tak tomu v posuzované véci bylo, jak jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil krajsky soud.

Stézovatelka napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné z diavodu nedostatecného
zpusobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu soud upomina,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k uc¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkovd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami me¢lo trpét fizeni pred
spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatelka
v fizeni pred timto soudem uplatnila. Soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro
davod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Dtivodem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem odivodnéno,
pro stézovatelku z n¢j zcela jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti spravni organ a nasledné
i soud vychdzely a jakymi pravnimi ivahami se pfi rozhodovani tidily.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a dtivody opravného prosttedku,
které stézovatelka uvedla, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zzalované¢ho, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil rovnéz nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné, navic je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny tuc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
ptfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni ( § 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



