¢.j. 5 Azs 357/2004 - 73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: P.
V. H., zast. advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem, se sidlem v Chrudimi, Havlickova 99,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 24. 8. 2004, €. j. 53 Az 8/2004 — 48,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se mep¥fiznava nadhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupce stézovatele, advokata JUDr. Ing. Jifiho Klavika, se sidlem
Chrudim, Havlickova 99, se prizmava v castce 1075 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne
21. 7. 2003, ¢.j. OAM-3238/VL-10-05-2003, o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Ve shora oznaceném rozhodnuti Zalovaného je popsan skutkovy stav, jak vyplynul
ze Zadosti o udéleni azylu podané stézovatelem dne 7. 7. 2003, z pohovoru konaného dne
15.7. 2003 a z obsahu spravniho spisu. Stézovatel (vietnamské narodnosti
a bez naboZenského vyznani) uvedl, Ze Vietnam opustil poté, kdy dokoncil studia, jelikoz
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neuspél u pfijimacich zkousek na vysokou Skolu v roce 1999 a zivili ho rodice, navic
se pfipravoval na dal3i pfijimaci zkousky, na tyto ale neel a odjel do CR. Politicky
se neangazoval, nemél zadné problémy se statnimi organy. Po piichodu do Ceské republiky
pozadal o azyl ve snaze legalizovat pobyt na izemi CR.

Zalovany predevsim konstatoval, Ze stéovatel podal zadost o udéleni azylu zejména
za ucelem Upravy svého pobytu v CR, tj. zlegalizovat zde své dalsi setrvavani; zadné jiné
azylové ptipadné diivody zalovany neshledal.

Ze spravniho spisu vyplynuly skute¢nosti, které jsou zachyceny v rozhodnuti
zalovaného, zejména divody pro zamitnuti Zadosti o azyl, tyto jsou podrobné rozebrany
v rozhodnuti Zalovaného.

Zalobg, kterou stéZovatel proti rozhodnuti zalovaného uplatnil, doplnénou o repliku
zalobce k vyjadieni zalovaného, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, jako
soud I. stupné nevyhovél a zamitl ji. VySel pfitom z obsahu spravniho spisu, ktery byl
k dispozici a uzaviel, Ze zalovany postupoval spravné, kdyZz zadost o udéleni azylu zamitl
jako zjevné€ nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; je totiz patrné, Ze v fizeni
pfed Zalovanym nebyly prokazany, dokonce nebyly ani Zalobcem tvrzeny takové skutecnosti,
které by prokazovaly prondsledovani zalobce nebo které by svou povahou odivodnovaly
strach Zalobce z pronasledovani ve Vietnamu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany tedy
spravné ve svém rozhodnuti zhodnotil skutecnost, Ze divod uvadény Zalobcem (snaha
o legalizaci pobytu na uzemi CR) je diivodem, ktery nezakladd nirok na poskytnuti azylu
v CR ve smyslu § 12 zakona o azylu. Tim pak soud prvniho stupn& konstatoval naplnéni
podminek § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a sprdvnimu orgénu nezbylo, nez Zadost
zalobce zamitnou jako zjevné nediivodnou. Pti svém rozhodovani vychazel soud I. stupné
z rozsahu zalobnich namitek uplatnénych stéZovatelem. Témi bylo také nedostate¢né zjiSténi
skutkového stavu véci ze strany Zalovaného; k tomu soud 1. stupné uvedl, ze Zalovany zjistil
skutecny stav véci v rozsahu nezbytném pro kvalifikované pravni posouzeni véci, jak mu
uklada § 32 odst. 1 spravniho tadu. Soud se v dalsi ¢asti odiivodnéni vyporadal s existenci
jinych skute€nosti na stran€ Zalobce, neZ v fizeni pfed Zalovanym uvadénych skutecnosti,
které by svoji povahou odiivodiovaly ud€leni azylu, a to tak, ze bylo na zalobci, aby je
v pribehu azylového fizeni v zajmu tplného a objektivniho posouzeni véci sdélil Zalovanému.
Opacény vyklad, ze by zalovany mél z fedni povinnosti zjistovat v zemi pivodu Zalobce
ptipadnou existenci okolnosti odiivodiiujicich udé€leni azylu Zalobci, a¢ Zalobce sam zadné
takové okolnosti v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, je nezbytné s ohledem na princip,
na kterém je institut azylu postaven jako poskytnuti do¢asné ochrany osobé, ktera z urcitych
,politickych divodid* zadd o pomoc stat, jehoz neni pfislusnikem, jednoznaé¢né odmitnout.
Ptijeti takového vykladu by znamenalo popieni uvedené¢ho principu, jez v sobé zahrnuje
predpoklad, ze osoba zadajici o pomoc vylozi statnim organtim, zabyvajicim se azylovou
problematikou, veskeré¢ podstatné okolnosti, pro které byla nucena zemi ptivodu opustit. Soud
prvniho stupné¢ dale vyhodnotil, Ze divodem =zamitnuti Zzadosti zalobce o azyl
pro nediivodnost nebylo popfeni urcitych skute¢nosti tvrzenych Zalobcem ze strany
zalovaného, naopak Zalovany vzal za prokazana veskera tvrzeni Zzalobce, uvedend v fizeni
oudéleni azylu, avSak tyto skuteCnosti pravn¢ zhodnotil jako skutecnosti irelevantni
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. SkuteCnosti uvadéné az v replice
k vyjadieni zalovaného po skonceni spravniho fizeni (nesouhlas s komunistickym vedenim
v jeho zemi a obavy z navratu do vlasti v souvislosti s neuspéSnym fizenim ve véci azylu
v CR) povazuje soud 1. stupné za tvrzeni uéelova, i kdyby tyto skuteénosti uvadél zalobce
jiz v samém pocatku azylového fizeni, jsou tato tvrzeni natolik obecna a vagni, ze by nemohla
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zpisobit zvrat v zavéru spravniho organu, ktery v rozhodnuti ucinil. Zavérem se soud prvniho
stupné vyporadal s ndmitkou neudéleni humanitarniho azylu tak, Ze neshledal pochybeni
spravniho organu v tomto sméru.

V ramci kasacni stiznosti st€Zovatel uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.”). Stézovatel se neztotoziuje s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, ktery neuznal divody podani Zadosti st€Zovatele o azyl,
zejména neuznal prondsledovani stéZovatele, ktery v obavé o sviyj Zivot utekl z divodu
natlakd, pronésledovani a z nespokojenosti se stavem dodrzovani lidskych prav ve své vlasti
az obavy z pronasledovani v pfipadé¢ néavratu do Vietnamu. Stézovatel dale povazuje
rozsudek soudu I. stupné za vadny v dusledku nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Pravé divody byly dle ndzoru stéZovatele vyjadieny pii podavani
zadosti v azylovém stfedisku a jde o charakter humanitarnich a politickych divodd,
kde stézovatel popsal svoji nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ve své vlasti.
StéZzovatel opustil Vietnam i z divodu, Ze tam uZz nemohl zlstat pod hrozbou poslapavani
lidskych prav vladnoucim rezimem. Ocitl se v situaci bez prace z divodu nesouhlasu
se stavem lidskych prav a trestani za projeveni nesouhlasu s rezimem. Ma déle obavy o svij
zivot 1 0 svou osobni svobodu, v pfipad¢ navratu do Vietnamu budou vi¢i nému pouzity
psychické a piipadné fyzické sankce, protoze v této zemi nejsou zasadnim zplsobem
dodrZzovana lidska prava. Pod pojmem zastavani urcitych politickych nazorti rozumi i1 pravo
svobodné zit a svobodné¢ se vyjadiovat, neZzivofit, mit moZznost vzd€lani, svobodu
naboZenského vyznani, 1 svobodu mit svou rodinu, svobodu zvolit svého partnera atd..
StéZovatel poukazuje na to, ze nema ¢im Zivit sebe i rodinu, pokud rezim dava préci jen tém,
ktefi jen poslouchaji a podiidi se. StéZovatel je naprosto piesvédcen o tom, ze v piipadé
navratu do Vietnamu bude pronasledovan, proto pozddal o udé€leni azylu. Sté€Zovatel
poukazuje na vyvoj v samotné byvalé CSSR, kde byli uvéznéni i ob&ané, kteti diive byli
odsouzeni pro zcela totozné jednani. StéZovatel je pfesvé€dCen, ze v jednom staté, v jednom
pravnim systému a fadu bylo rozdilné pfistupovano k totozné otazce u ob¢anii CR a cizinci.
Tento pravni nazor mé&l byt posouzen totoZné i soudem I. stupné. StéZovatel trva na Zalobnim
navrhu, napadeny rozsudek soudu I. stupné navrhuje zruSit a véc vratit soudu I. stupné
k dalSimu fizeni a pfiznat kasa¢ni stiZznosti odkladny ucinek.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni — Zalovaného ke kasac¢ni stiZznosti plyne, Ze tento popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano
na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které st€Zzovatel ucinil
v pribeéhu spravniho fizeni. Soud prvniho stupné neshledal v zavérech a postupu spravniho
organu nezakonnost. Zalovany neshledal diivody ani k piiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény

pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel Nejvyssi
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spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, v mezich divodu uplatnéného ve smyslu
ust. § 103 odst.1 pism. a) s. . s. a dosp€l k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné€ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Azyl je
vyjimec€ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodii v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Dulvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dal$i ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodil rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pifipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dob¢ rozhodovani spravniho
organu se za prondsledovani pro Ucely tohoto zdkona povazovalo ohrozeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢€i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté¢ v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Podle ust.
§ 14 zakona o azylu mohlo ministerstvo ud¢lit azyl z humanitarnich dtvodda, i kdyz v fizeni
o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zdkona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by byl v domovském staté
vystaven jakymkoli vyhrizkam, pronasledovani ani diskriminaci, coz dokladuje spravni spis
na C.1. 11, kde jsou uvedeny divody stézovatele k Zadosti o udéleni azylu, rovnéz v Protokolu
o pohovoru k diivodim Zadosti o udéleni azylu na tzemi CR ze dne 15. 7. 2003, zaloZeném
na C.1. 12 spravniho spisu. Aby obava z ttlaku mohla byt povazovana za diivod, pro ktery lze
udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato ¢innost charakter pronasledovani
ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto pronasledovani se musi uskutec¢iiovat z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazord. Pokud jde o prvni podminku, ttlak mize byt povazovan
za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zakona, pokud je podporovan ¢i trpén Gfady v
domovském staté. StéZovatel v pribehu spravniho fizeni netvrdil vyskyt vyhrizek ze strany
samotnych orgdnt statni spravy. Jak soud I. stupné spravné konstatoval, Zalovany se uplné
a fadn¢ vyporadal se situaci ve Vietnamu, v¢etné souvisejici pozice stéZovatele a konstatoval,
7e nebylo prokazano, Ze by se stéZzovatel stal nepohodlnym statnim orgdniim Vietnamu,
¢1 byl jimi pronésledovan — st€zovatel ostatné nebyl prakticky politicky ¢inny.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je nucen Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
vylucuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoz zédkona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skute€nost, taxativné uvedena v § 16 odst.1 pism. g) zdkona, totiz, Ze st€zovatel jako jediny
diivod pro udéleni azylu uvedl, Ze se snazi zlegalizovat sviij pobyt na uzemi CR, jde
o divody, které jsou pro udéleni azylu nerozhodné. V daném ptipad¢ spravni organ rozhodne
konecnym zptisobem ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z diivodii pro udéleni
azylu dle § 12 zédkona. Zamitl-1i spravni organ zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by
zkoumal dalsi diivody pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zdkonem. Nepfisluselo-li
o relevantnich diivodech pro udé€leni azylu rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato
skute¢nost pfezkoumavéana ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i1 kasa¢ni stiZznosti napadeny
rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zdkonem.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipad¢ stéZovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. ProtoZe spravni orgén
radn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud z nich
sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti neshledava.

K namitkdm stézovatele tykajicim se utéku sté¢zovatele z jeho vlasti z diivodu natlaka
a pronasledovani, a to 1 v pfipadé¢ navratu do Vietnamu, déle trestanim za projeveni
nesouhlasu s rezimem i odkaz na paralelu s vyvojem v byvalé CSSR, k témto jmenovanym
namitkdm Nejvyssi spravni soud nemohl v rozsahu své pravomoci piihlédnout s ohledem na
ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., nebot’ se jedna o tzv. nova, tedy skutecnosti, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ovsem tykaje se stéZovatelem tvrzené nespokojenosti se stavem dodrZovani lidskych
prav, nezaméstnanosti stézovatele z divodu nesouhlasu se stavem lidskych prav a nezaruceni
zékladnich lidskych svobod, Nejvyssi spravni soud konstatuje shodné s posouzenim soudu
L. stupné, Ze se jedna o tvrzeni obecnd, ze by nemohla zpisobit zvrat v zavéru spravniho
organu, ktery ve véci rozhodoval. Tato tvrzeni, u€inéné stéZovatelem az v replice k vyjadieni
zalovaného k zalobé, byla podana po uplynuti lhity k podani zaloby (dle specialni upravy
ve vécech azylu jde o lhltu patnictidenni), kdyZz rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
stézovateli dne 29. 7. 2003, zaloba byla dorucena krajskému soudu dne 31. 7. 2003, vyjadieni
zalovaného k Zzalob€ bylo podano 15. 9. 2003 a zminovand replika je oznacena razitkem
podatelny krajského soudu ze dne 17. 10. 2003. Hodnoceni téchto tvrzeni krajskym soudem
proto lze povazovat za uvedend nad ramec, ktera ovSem nezpiisobuji nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Je nutné rovnéz dodat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
7e pokud cizinec v fizeni o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je prondsledovan ¢i diskriminovan
ve smyslu § 12 zédkona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych
prav ve staté, jehoz obCanstvi cizinec mé, nezbytné (2 Azs 6/2003 ze dne 21. 8. 2003).
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V tomto rozsahu tedy Nejvy$si spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele
a rozhodnuti soudu 1. stupné¢ shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, nepochybil, jestlize Zalobu jako nedlivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych
divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovéno piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, naopak negativni rozhodnuti
by pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.

ProtoZe sté¢Zovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno. Soudem ustanovenému advokatovi byla odmeéna stanovena podle §§
7, 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢
a ndhrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné€ dne 9. 2. 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



