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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné J. H., zastoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem Washingtonova
17, Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9.12.2004, ¢. j. 41 Cad 119/2003 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) podala kasa¢ni stiznost proti shora oznatenému
rozsudku krajského soudu ze dne 9. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2003, kterym byla zamitnuta stézovatelCina zadost o plny
invalidni dtchod.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas a zda se
ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s .I. s.”), kasaCni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti prominout.

V posuzované véci byla stéZzovatelka v fizeni pred krajskym soudem zastoupena
zmocnénkyni V. M., bytem M. 242. Podle § 45¢ obcanského soudniho fadu (ve spojeni s § 64
s. T. s.), ma-li Ucastnik zastupce s procesni plnou moci, nafidi piredseda senatu doruceni
pisemnosti jen tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak. Ze soudniho spisu krajského soudu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka udé€lila u soudu do protokolu dne 9. 12. 2004
procesni plnou moc vySe uvedené zmocnénkyni, které byl rozsudek dorucen 10. 1. 2005.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani uplynula dne 24. 1. 2005. Byla-li tedy
kasacni stiznost podana az dne 25. 1. 2005, stalo se tak po zdkonem stanovené lhite, jejiz
zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné. Na tomto zavéru nemiize niceho



¢.j. 6 Ads 31/2005 - 56

zménit ani okolnost, Ze krajsky soud dorucil napadeny rozsudek téz stéZovatelce, a to dne
11. 1. 2005.

Ze shora uvedenych ditvodl proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li ndvrh na zah4jeni fizeni odmitnut, Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



