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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. V. T., zast. ustanovenym advokatem JUDr. Vaclavem Fuchmanem, se sidlem
Plzen, Dr. E. Benese 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 60
Az 247/2003 — 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nep¥fFiznava.

III. Odména zastupce stézovatele, advokata JUDr. Vaclava Fuchmana, se sidlem
Plzen, Dr. E. Benese 9, se priznava vcastce 1075 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel™) broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. OAM-1216/LE-
B01-B02-2003, o neud¢leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni.
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Zalobou podanou proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadal nespravnost tohoto
rozhodnuti s tim, ze Vietnam je zemé&, kde se nelze domoci zakladnich prav a svobod, véetné
prava na praci a diistojny zZivot; proto se zalobce citi pronasledovan a zdda v CR o azyl.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nad obsah spravniho spisu uvadi, Ze Zalobce
opustil Vietnam z existennich divodii, kdyz tam nemohl najit stdlou praci a slysel,
7e se v CR Zije 1épe, proto sem piijel. Uvedl, Ze v pfipadé névratu se obava, Ze nebude mit
zamestnani.

Zalobg po prezkoumani zalobnich namitek soud nevyhovél a zamitl ji, kdyZ vychézel
z obsahu spravniho spisu. Zalobce v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze 7ad4 o udéleni azylu
z ekonomického déivodu, aby mohl najit praci v CR. V p¥ipadé navratu do vlasti se obava
toho, ze nebude mit praci. Neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy proti
nému nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Svoji situaci ve Vietnamu
nemohl vyfesit prestéhovanim na jiné misto, protoze nedostatek prace je v jeho zemi pivodu
vSude stejna. Jiné potize nem¢l, a to ani se statnimi organy.

Soud I. stupné prohlasil za ziejmé, Ze Zalobce nema divody k ud€leni azylu ve smyslu
§ 12 pismena a) a b) zdkona o azylu — ,prondsledovani za uplatiiovani politickych prav
nebo svobod nebo odivodnény strach z prondsledovani zdavodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazora“. Zalobce mél podle svého vyjadieni problémy s nalezenim stalého zaméstnani.
Zalobce viak v prabéhu spravniho Fizeni nikdy neprokazal, ba ani netvrdil, Ze by zaméstnani
nemohl najit z toho divodu, Ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) ani b). Vzhledem k této situaci a neexistenci azylovych divoda
ve smyslu § 12 zakona o azylu spravni organ rozhodl diivodné a zakonnym zpiisobem, kdyz
zalobcovu Zadost o udéleni azylu zamitl. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zakona o azylu (neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl
udélen azyl). Spravni organ vyhodnotil divody piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu, Zzalovany se zabyval stavem lidskych prav ve Vietnamu pravé s ohledem na konkrétni
situaci zalobce a soud se ztotozluje s ndzorem zalovaného, ze ze skutecnosti, které byly
v prubéhu spravniho fizeni zjistény, nevyplyvéa, Ze by u Zzalobce byla diivodna obava,
ze v piipad¢ navratu do Vietnamu bude ohroZen jeho zivot nebo svoboda z divodu rasy,
nabozenstvi, nadrodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédcenti,
nebo mu ve Vietnamu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu,
nebo je ve Vietnamu ohrozen v disledku valecného konfliktu. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznil, dospél k nediivodnosti Zaloby, a proto ji zamitl.

V ramci kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.). Ma zato, ze soud dosp¢l
k nespravnému zaveru, kdyz dovodil, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezékonnosti, a je proto
na misté¢ ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou zamitnout. V odivodnéni
rozsudku soud uvadi, ze neni divodnid ndmitka stéZovatele poukazujici na skutecnost,
ze se zalovany nezabyval véci odpovédné a svédomité a ze nezjistil pfesné a uplné skutecny
stav véci a neopatfil za tim Gcelem potiebné podklady pro rozhodnuti. Soud rovnéz uvadi,
7e neni opravnéna ani namitka stézovatele, Ze rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Stézovatel vSak ma =zato, ze soud dostateCné¢ nepiihlédl k tvrzeni stézovatele,
ze Vietnam je zemé&, kde se nelze domoci zakladnich prav a svobod, v¢. prava na praci
a distojny Zivot, a Ze se citi byt pronasledovan. A pokud soud rozhodl, Ze u stéZovatele nejsou
dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, mé¢l duslednégji zvazit, zda
v ptipad¢ stézovatele pravé shora uvedené neni pfipadem hodnym zvlaStniho zfetele, pro
ktery by bylo mozno stézovateli udélit alespont azyl humanitarni podle § 14 zdkona o azylu.
Soucasné¢ sté€zovatel zada o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Z vyjadieni tcastnika fizeni — zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, ze tento popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Je odkazovano
na spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stézovatel ucinil
v prub¢hu spravniho fizeni. Stézovatel v podané kasacni stiznosti opét uplatiiuje namitku
neuplné zjisténého skutecného stavu véci, jiz se jiz dostateCné zabyval soud pii projednavani
jim podané Zaloby. Zalovany neshledal diivody ani k pfiznani odkladného G&inku kasaéni
stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zprondsledovani ve  state,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
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chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronésledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
organu se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoZz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadeéna, podporovana Ci trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu mohlo ministerstvo ud¢lit azyl z humanitarnich
davodi, i kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zdkona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni ani tvrdil, Ze by byl v domovském staté
vystaven jakymkoli vyhrizkdm. Aby obava z utlaku mohla byt povazovana za divod, pro
ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato Cinnost charakter
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto prondsledovani se musi
uskutecnovat z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Pokud jde o prvni podminku, utlak mtize byt
povazovan za prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona, pokud je podporovan
¢itrpén ufady v domovském staté. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni netvrdil vyskyt
vyhrizek ze strany samotnych organu statni spravy. Jak soud I. stupné spravné konstatoval,
zalovany se Upln¢ atadné vypotadal se situaci ve Vietnamu, vCetné souvisejici pozice
stézovatele - a konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by se stézovatel stal nepohodlnym
stditnim organim Vietnamu, ¢i byl jimi prondsledovan — stézovatel ostatné nebyl prakticky
politicky ¢inny.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipad¢ stézovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
stat¢ je odmitana moZznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici udé€lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé obsahuje
kombinaci neur¢it¢ho pravniho pojmu a spravniho uvédzeni. NeurCity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,davodem zvlastniho zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zijem &i vefejny poradek”. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neur¢it¢tho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu
pak s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni zamétfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvéazeni je tivaha orientovana na zplsob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urCité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rizné, napf.
alternativnimi moZnostmi rozhodnuti s tim, Ze je na ivaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mlze, 1ze*) apod.; s existenci urcitého
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skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava muZe
byt kombinovana pravé s pouzitim neuréitych pojmu, které zpravidla diskrecni pravomoc
omezuji (organ miize zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném
paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udélit azyl...z diivodu
hodného zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 14 zékona o azylu
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neuréitym pravnim
pojmem je ,,pfipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,, 1ze udélit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacéné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢zovatele, tak i1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udé€leni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti plné¢ v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

V tomto rozsahu tedy NejvySs$i spravni soud nepfisvéd¢il namitce stézovatele
a rozhodnuti soudu I. stupn¢ shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz naopak shledal, Ze Krajsky soud v Plzni nepochybil, jestlize
zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zadv€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, naopak
negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu
fizeni.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢
a nahrady hotovych vydajt 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
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V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



