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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2003, o kasacni
stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. 12 Ca
18/2004 - 18,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Zalovana je povinna Zalobci uhradit na nakladech ¥izeni 40 K& do 30 dnid

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 21. 2. 2003 u Vrchniho soudu v Olomouci Zalobu proti vyse
oznacenému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2003, ve véci zadosti o pfiznani jednorazoveé
penézni cCastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.; vrchni soud postoupil zdivodu vécné
nepfislusnosti tuto zalobu dne 8. 4. 2004 Mestskému soudu v Praze. Tento soud dne
15. 4. 2004 usnesenim €. j. 12 Ca 18/2004 - 18 vyslovil svou mistni nepfislusnost a postoupil
véc Krajskému soudu v Ostravé. Své rozhodnuti odtivodnil tim, ze zakon ¢. 261/2001 Sb.
je ve vztahu k zdkonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. T. s.“), zvla$tnim
zékonem, jenz stanovi odchylku od mistni pfislusnosti vécné piislusnych krajskych soudi,
jak je predvidana § 7 odst. 2 s. f. s. - mistné ptislusSnym je krajsky soud, v jehoz obvodu je



obecny soud opravnéné osoby. Ponévadz obecny soud zalobce (jimz je podle § 85 odst. 1
obc¢anského soudni fadu - déle jen ,,0. s. . - okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste, tedy
Okresni soud ve Vsetin€) je v obvodu Krajského soudu v Ostrave, je tento krajsky soud
ptisluSny k rozhodnuti o vySe uvedené Zalobé.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhiité
kasac¢ni stiznost; v ni uvedla, Ze od 1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti s. f. s., se vécna a mistni
pfisluSnost soudli rozhodujicich o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt vydanych
podle zakona €. 261/2001 Sb. tidi toliko ustanovenimi s. f. s. Mistni pfisluSnost tak vyplyva
podle nazoru stézovatelky z § 7 odst. 2 s. f. s. a dovozuje, ze mistné piisluSnym je krajsky
soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo Zzalované, tedy Méstsky soud v Praze. Tuto ndmitku
stézovatelka podtfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 6. 2004 navrhl, aby o véci
rozhodl Krajsky soud v Ostravé, zejména s ohledem na ditkazni navrhy, které hodla uplatnit,
tedy soud blizky jeho bydlisti a sidlim organti, u kterych se podle néj nachéazeji potiebné
listiny.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitky sté¢Zovatelky jako nedivodné.

Némitka mifici do pravniho posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) mlze byt
davodnou, pokud by soud aplikoval na v&c nedopadajici ustanoveni pravniho ptedpisu,
anebo by sice uzil pravniho ptedpisu ptipadného, le¢ vylozil by jej (¢i jeho jednotlivé
ustanoveni) nespravné. Pokud jde o divody kasa¢ni stiznosti vyplyvajici zpism. d)
§ 103 odst. 1, pak jimi mize byt tvrzend nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi, poptipad€ jind vada fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zadné takové tvrzeni, které by soud mohl
podradit pod toto ustanoveni, se vSak v tvrzenich stéZovatelky nenaléza. Proto povazuje
za dlivodné uplatnénou namitku tu, jez miii do pravniho posouzeni véci mistni ptisluSnosti
krajskych soudu.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné piislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Lex specialis, kterym je v posuzované véci zdkon ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ti¢astnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodii soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zmén¢ zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ptisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945, stanovi v § 7 odst. 4, ze proti rozhodnuti spravniho orgdnu lze podat opravny
prosttedek k vrchnimu soudu, vjehoz obvodu je obecny soud opravnéné osoby.
Dne 1. 1. 2003 nabyl u¢innosti s. t. s., jenz v § 129 odst. 1 stanovil, ze ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichZ zvlastni zdkon svéfoval soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim spravnich orgadni podle casti paté hlavy tieti o. s. f., lze ode dne
ucinnosti s. f. s. podat ve lhité tficeti dnti od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon
lhiitu jinak, zalobu podle ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., jsou-li splnény podminky
tam stanovené. Nestanovi-li zvlaStni zakon jinak, mé4 podani zaloby odkladny Gcinek. Vyse
citovany zékon ¢. 261/2001 Sb. tak pfed ucinnosti s. f. s. upravoval jako specialni ptedpis
jednak formu, v niz soud rozhodnuti pfezkoumaval (opravny prostiedek) a dale vécnou



a mistni pfislusnost soudu — vécné piislusSnymi byly vrchni soudy, jejichz mistni pfisluSnost
se fidila obecnym soudem opravnéné osoby.

Soudni tad spravni v né€kolika ohledech tuto upravu ptekonal, jednd se o tzv.
nepiimou novelizaci, jez obecné neni vhodnym néstrojem pro upravu pravnich vztahti, nebot’
nepiindsi do téchto vztahti Zadouci pravni jistotu, na druhou stranu je piipustnd a obecné
vyplyva ze zasady lex posterior derogat priori. Takto tedy s. f. s. zménil formu, v niZ se Ize
domadhat prfezkumu spravnich rozhodnuti (od 1. 1. 2003 pouze zalobni cestou za podminek
§ 65 anasl. s. T. s.), coz vyplyva z cit. ust. § 129 s. 1. s.; dale je nepochybné, Ze s. f. s. zménil
veécnou prislusnost soudd, které jsou povolany véc projednat a rozhodnout. Podle § 3 odst. 1
s. . s. jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Z toho vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi jiz nejsou od 1. 1. 2003 vécné prislusné vrchni
soudy. Vécné ptislusnymi soudy jsou pfitom podle § 7 odst. 1 krajské soudy. Druhou
,hepiimou* zménou, kterou tedy s. f. s. od 1. 1. 2003 zavedl, je nova vécna ptislusnost.

Pokud v8ak ust. § 7 odst. 2 s. t. s. pfipousti, ze zvlaStni zdkon mulze upravit mistni
ptisluSnost u vécné piislusnych soudtt odchyln€, pak ustanoveni § 7 odst. 4 cit. zdkona
¢.261/2001 Sb., upravujici mistni pfislusnost soudit odchyln€¢ od § 7 odst. 2, je pravni
normou zmeénami ve spravnim soudnictvi nedotcenou a tedy v plné mife aplikovatelnou.
Mistné ptislusSnym tedy bude krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud opravnéné osoby.
Meéstsky soud v Praze ve své pravni Uvaze nepochybil, aplikoval pravni piedpisy, které

na posuzovanou véc dopadaji, a proto je stizni ndmitka nediivodnd. Nejvyssi spravni soud
proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze timto rozhodnutim je ve smyslu
§ 7 odst. 6 s. f. s. vazan 1 soud, kterému je véc postupovana; postup podle § 7 odst. 6 véty
druhé s. t. s. (predloZeni véci k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu v piipadé, kdy soud,
jemuz véc byla postoupena, s tim nesouhlasi), tedy jiz za situace, kdy proti postoupeni véci
brojil ucastnik fizeni v fizeni o kasa¢ni stiZznosti, jez byla pfipustnou, nelze vyuZit.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t. s. za pouziti § 120
s. T. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo a nahrada néakladi nenalezi
(nendlezelo by ji ostatn€ ani v pfipad€ uspéchu podle vyslovného ustanoveni § 60 odst. 2
s. f. s.). Zalobce, ktery v tomto fizeni ziskal postaveni uspé$ného Gi¢astnika fizeni, méa pravo
na ndhradu ndkladi fizeni, které dvodné vynalozil, Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu
zjistil, ze Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadieni a déale se k pouceni soudu vyjadiil
k ptfipadné namitce podjatosti, pficemz nédklady poStovného Cinily 40 K¢&. Tyto néklady
nesporn¢ byly divodné vynalozenymi hotovymi vydaji, které¢ zalobce nesl ze svého, proto
soud rozhodl, Ze stézovatelka je povinna Zalobci uhradit v pfiméfené lhiit€é po pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



