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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobce: H. D. K. n.C. L., ob&anské sdruZeni, zastoupen Mgr. Pavlem Douchou, bytem
Tabor, Klokotska 126, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 28 Ca 296/2001 - 29 ze dne 25. 6. 2003,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) napada kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 28 Ca 296/2001 - 29 ze dne 25. 6. 2003, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
&.j. UPS/4002/01 ze dne 16. 5. 2001 a jemu piedchazejici rozhodnuti Okresniho tfadu
Nymburk ¢. j. 070/v1.56/2001 - So ze dne 6. 4. 2001, a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
nespravné pravné posoudil otdzku béhu lhiity pro ozndmeni ucasti v uzemnim fizeni
podle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,,zdkon). Stézovatel ve spravnim fizeni potvrdil pfedchozi rozhodnuti
Okresniho ufadu Nymburk, kterym byl Zalobce vyloucen jako ucastnik tzemniho fizeni
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Dalnice D11 - stavba 1104 L. n. C. - Ch*. Ob¢



rozhodnuti byla opfena o Gvahu, podle niz ob¢anské sdruzeni mize mit postaveni ucastnika
fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnli od zahajeni fizeni organu statni spravy,
ktery fizeni zahajil. Zalobce vsak tuto svoji povinnost nesplnil. Podle § 35 zakona &. 50/1976
Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,stavebni zdkon*), se fizeni zahajuje na navrh Gc¢astnika nebo z podnétu spravniho
organu. Pokud se zahajuje na navrh ucastnika, je zahdjeno dnem, kdy podani tcastnika doslo
spravnimu organu ptislusnému ve véci rozhodnout. Spravni organ nemuize uzemni fizeni o
umisténi stavby zahajit z vlastniho podnétu, nebot’ se jedna o realizaci prava pravnické osoby,
a proto nemulze informovat obCanské sdruzeni predem. V piipadé, Ze se fizeni zahajuje
z podnétu spravniho orgéanu, je zahajeno dnem, kdy tento orgdn ucinil viic¢i u€astnikiim prvni
ukon, a nic nebrani tomu, aby vySe uvedené ustanoveni splnil. Ve spravnich spisech je
doloZeno, Ze pfezkoumavané Uzemni fizeni bylo zahajeno dne 8. 4. 1998, tedy dnem, kdy
spravni organ 1. stupné obdrzel navrh Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalobce oznamil svou
ucast v zah4jeném Uzemnim fizeni aZ dopisem ze dne 3. 6. 1998, ktery byl u spravni orgénu
evidovan dne 5. 6. 1998. Nebyla tak splnéna podminka podle § 70 odst. 3 zdkona. Kromé toho
stézovatel tvrdi, Ze neni stanovena lhita, ve které je spravni organ povinen po obdrZeni
pisemného navrhu na zahdjeni Uzemniho fizeni oznamit jeho zahdjeni vSem zndmym
ucastnikiim fizeni. Je stanovena pouze lhita, ve které ma o véci rozhodnout. Spravni organ I.
stupné ve svém dopise ze dne 28. 5. 1998 pouze reagoval na zadost Zalobce o poskytnuti
informaci doruCenou dne 14. 5. 1998. Kromé€ toho stéZovatel namita, ze zavér Méstského
soudu v Praze ,... je velmi obecné€ opfen o pouhy nézor ...*“ ve prospéch Zalobce.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti;
z obsahu vyjadfeni vyplyva, Ze kasacni stiZznost nepovazuje za ditvodnou.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud zejména nasledujici
pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti: zalobce pozadal dne 14. 5. 1998 o poskytnuti
informaci podle § 70 zdkona, spravni organ I. stupné dne 28. 5. 1998 zalobce informoval,
ze 8. 4. 1998 mu byl doruCen navrh na vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Dalnice D11 - stavba 1104 L. n. C. — Ch.*, zalobce dopisem odeslanym dne 3. 6. 1998 a
dorucenym spravnimu orgéanu I. stupné dne 5. 6. 1998 uvedl, Ze se piihlaSuje jako tcastnik
uvedeného spravniho fizeni, dne 15. 3. 2001 spravni organ I. stupné zahajil fizeni o postaveni
zalobce vifizeni a dne 6. 4. 2001 vydal rozhodnuti, kterym vyslovil, Ze Zalobce neni
ucastnikem fizeni, nebot’ nesplnil podminku podévanou z § 70 odst. 3 zakona, tj. nedodrzel
osmidenni lhlitu pro ozndmeni své ucasti v fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoléni, které stézovatel zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Z obsahu soudniho spisu
pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele Zalobou,
jiz Méstsky soud v Praze vyhovél, kdyz se ztotoznil s jim podavanym vykladem § 70 odst. 3
zdkona, a napadené rozhodnuti stéZovatele rozsudkem ze dne 25. 6. 2003 a jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné zrusil. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en
dne 26. 6. 2003, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 4. 7. 2003.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. . s.*); kasa¢ni stiznost je tak poddna osobou
opravnénou. Stézovatel vyslovné zaddny z kasaCnich divodu, pro které lze kasaéni stiznost
podat a jez jsou taxativné uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., v kasaéni stiznosti
neuvadi. Z obsahu kasacni stiznosti je vSak pro Nejvyssi spravni soud nepochybnym,
7e vSechna tvrzeni v kasacni stiznosti 1ze koncentrovat do zpochybnéni vykladu § 70 odst. 3
zakona ohledné splnéni tam podavané osmidenni lhity ze strany zalobce; kasacni stiznosti



je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu namitdna nezdkonnost rozsudku Méstského soudu
v Praze spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v ptfedchazejicim fizeni, kterd méla
konkrétn¢ spocivat v nespravném vykladu § 70 odst. 3 zékona, a z t€chto divodu stéZovatel
pozaduje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze. Kasacni
stiznost tak Nejvyssi spravni soud shledava piipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
uplatnéného kasac¢niho divodu ptezkoumal a dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Mifi-li  kasaéni stiznost na nezdkonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky uplynuti lhiit podle § 70 odst. 3 zdkona (kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), pak Nejvyssi spravni soud predesild, ze nespravnym
posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak sprdvné pouZzitého pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. V posuzované pravni véci §lo o uzemni
fizeni o umisténi stavby podle stavebniho zdkona. V tomto fizeni mize byt ucastnikem fizeni
1 obCanské sdruzeni, tedy 1 zalobce. Podle § 70 odst. 3 zakona byl tedy Zalobce opravnén
za podminek a v ptfipadech podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastnit se spravniho fizeni,
pokud oznamil svoji Gc¢ast pisemné do osmi dnll od zahdjeni fizeni orgénu statni spravy,
ktery fizeni zah4jil; v takovém ptipadé by Zalobce ziskal postaveni UCastnika fizeni.
Podle § 70 odst. 2 zdkona je Zalobce opravnén pozadovat u pfislusnych organt statni spravy,
aby byl pfedem informovan o vSech zamySlenych zésazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pifirody a krajiny chranéné
podle zakona. Systematickym a logickym vykladem celého § 70 zakona dospiva Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze toto ustanoveni dopadd na spravni fizeni zahajovand z podnétu
spravniho organu, ale téZ na fizeni zahajovana na navrh. Proto je tieba § 70 odst. 3 zdkona
interpretovat ve vzajemné souvislosti s § 70 odst. 1 a 2 zadkona. Pocatek béhu osmidenni
lhity, kterda je zakonem stanovena pro uskutecnéni ukonu, jimz se obcanské sdruzeni
ve skuteCnosti ,,pfihlasuje do spravniho fizeni coby ucastnik, je dle ndzoru Nejvys$siho
spravniho soudu nutno pocitat od okamziku, kdy se obcanské sdruzeni o zahdjeném ftizeni
dozvédélo. V opacném piipadé by totiz ucastenstvi obcanského sdruZzeni tehdy,
kdyz je spravni fizeni zahajovano pfimo podanim névrhu nékterého z ucastniki fizeni, bylo
fakticky vylouceno, nebot’ by postacilo, aby spravni organ informoval obcanské sdruzeni
o zahdjeném spravnim fizeni s urCitou Casovou prodlevou, tedy az po uplynuti osmidenni
lhiity. Stézi by takovy vyklad odpovidal zdkonodarcové zaméru a stézi by mohl byt opien
o jakoukoli bézn¢ pouzivanou interpretacni metodu. Tu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, Ze ke shodnému zavéru jiz v minulosti dospél ve svém rozsudku
¢.j. 2 As 13/2003 - 60 ze dne 13. 11. 2003.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze byl-li zalobce o zahdjeni fizeni informovan dne
28. 5. 1998 a oznamil-li zalobce svoji uCast na fizeni podadnim, jez bylo prokazatelné pfedano
k postovni ptepravé dne 3. 6. 1998, pak osmidenni lhita podle § 70 odst. 3 zdkona zlstala
zachovana. Pokud tedy M¢stsky soud v Praze dospél k témuz zavéru a pokud z tohoto divodu
zru$il rozhodnuti zalovaného i pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak pouzil
spravny pravni ptedpis, v jeho ramci sprdvnou pravni normu, pfitom jim podany vyklad



Nejvyssi spravni soud aprobuje. Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost Zalovaného jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenélezi. Protoze NejvysSi spravni soud Zadné naklady,
jez by v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly Zalobci, ze spisu nezjistil, a zalobce
ostatné ani jejich ndhradu nepozadoval, rozhodl tak, Ze Zalobci, prestoZze mél ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti neptiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 27. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



