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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Mgr. R. N., zastoupen JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem, se sidlem Za
Mlynem 1562/25, Praha 4, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2001, v fizeni o
dovolani - nyni kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.9.2002, ¢. j. 2 Cao 73/2002 - 34,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ceské sprave socialniho zabezpeceni se neprFiznava pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 7. 11. 2001 byla Zalobci
podle ust. § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, ulozena povinnost vratit pieplatek na
starobnim dichodu za dobu od 1. 3. 1998 do 31. 5. 1999 v castce 105 296 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostfedek, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 27 Ca 241/2001 - 21, tak, ze rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpegeni potvrdil. V rozhodnuti Zalovana uvedla, e Zalobce
v uvedené dobé vykonaval samostatné vyd€leCnou cinnost s povinnosti platit zalohy



na dichodové pojisténi z mésicniho vyméfovaciho zakladu, ktery byl vyssi nez dvojnasobek
¢astky zivotniho minima platného pro jednotlivce ke dni 1. ledna ptislusného kalendainiho
roku (§ 37 odst. 1 pism. b/ zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni).
S rozhodnutim Zalované Zalobce nesouhlasil a domahal se jeho zruSeni s odivodnénim,
ze mu nevznikla povinnost vyplaceny starobni diichod zalované vratit. Uvedl, ze skutecnost,
7e v uvedeném obdobi nespliioval podminku pro soubéh piijmu z vlastni vydélecné ¢innosti
se starobnim dichodem, ani vysi ptfeplatku na starobnim diichodu, nelze zpochybiovat.
Nesoubhlasil vSak s tim, aby odpovédnost za vraceni pieplatku na starobnim dichodu vzniklém
z divodu nesplnéni podminek soubchu starobniho diichodu s pfijmem z vydélecné Cinnosti
podle § 37 zakona €. 155/1995 Sb. byla pojimana jako odpovédnost objektivni. Méstsky soud
v Praze po provedeném dokazovéni, zejména obsahem davkového spisu Zalobce vedeného
zalovanou, dospél k zavéru, Ze zaloba Zalobce neni divodna. Povinnost Zalobce vratit
vyplacené ¢astky starobniho dichodu posoudil podle § 118a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.
v souvislosti s § 37 zak. €. 155/1995 Sb. Dospél pak k zavéru, ze jde o zvlastni upravu naroku
platce dichodu na vraceni Céstek starobniho diichodu vyplacenych pifi vykonu vydélecné
¢innosti. Jde podle n€ o objektivni odpovédnost piijemce davky starobniho diachodu
bez ohledu na zavinéni, tedy bez ohledu na to, z jakéhokoliv diivodu byla davka vyplacena
nepravem, bez ohledu na splnéni oznamovaci povinnosti pozivatele divodu, ptipadné
organizace vykonavajici ukony pfi provadéni dichodového pojisténi, v tomto piipadé Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni. Jde o odpovédnost za vysledek a tyka se piipadu soub&hu
starobniho diichodu s pfijmem z vyd€lecné ¢innosti a k ndmitkdm Zalobce, Ze celou zalezitost
nezavinil a nezpiisobil, Ze jednal v dobré vife v fadné plnéni ukoll organizace zabezpecujici
ukoly jeho diichodového pojisténi nebylo mozné piihlédnout.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2002, €. j. 27 Ca 241/2001 - 21,
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 9. 2002,
€. j. 2 Cao 73/2002 - 34, tak, ze odvolani neshledal divodnym a rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

Podéanim ze dne 30. 12. 2002, které bylo osobné doruceno Méstskému soudu v Praze
téhoz dne, pak zalobce ve smyslu fadného pouceni proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. 2 Cao 73/2002 - 34, podal dovolani.

Méstsky soud v Praze piedlozil véc dle ust. § 129 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), Nejvy$$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti ve smyslu platné pravni upravy v souvislosti s pfijetim citovaného zakona
¢. 150/2002 Sb.

V kasacni stiznosti Zalobce uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., které podrobné rozvedl s tim, Ze jako osobé samostatné vydéleéné ¢inné
plnila vii¢i nému ukoly pfi provadéni diichodového pojisténi v souladu s § 36 pism. e) zdkona
¢. 582/1991 Sb. Prazskd sprava socialniho zabezpeCeni Praha 1 a tato prokazatelné
a jednoznacné pochybila pfi plnéni svych povinnosti a vyhradné jejim objektivnim zavinénim
mu byl dichod vyplacen a tak doslo k pteplatku. Sdm diichod pobiral v dobré vife a plnil
veskeré povinnosti souvisejici s diichodovym fizenim. Zalobce je presvédden, Ze neni dana
jeho objektivni odpovédnost za zplisobeny preplatek a o tom, Ze tato objektivni odpovédnost
je vyhradné na stran¢ Zalované.

Ze shora uvedenych davodu stéZovatel navrhuje zruSeni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze i rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k novému projednani



a rozhodnuti. Dale zad4 o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti vzhledem k tomu,
7e ptipadny vykon rozhodnuti CSSZ by stéZzovatele jako starobniho dichodce piivedl
do tisnivé hmotné a socidlni situace, a tak by mu pfivodil obtiZznou Zivotni situaci.

StéZovatel rovnéz navrhuje NejvySSimu spravnimu soudu, aby zvazil ustavné
konformni vyklad ust. § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v ptipad¢ navrhovatele ve vSech
namitanych souvislostech a aby se pfiklonil k pravnimu nazoru, na bazi aplikace
a interpretace platného rozhodného znéni zdkona €. 582/1991 Sb., Ze pti soubchu objektivni
odpovédnosti piijemce starobniho dichodu =za pieplatek na starobnim dichodu
s odpovédnosti CSSZ za vznik pteplatku na starobnim diichodu v dusledku vydani vadného
spravniho rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu na zdklad¢ zavinéného pravniho omylu
spravniho Ufadu, nikoliv objektivni odpovédnosti piijemce starobniho dichodu. Paklize
Nejvyssi spravni soud neshledé takovy vyklad Gstavné konformnim a tedy jest¢ i moznym
na bazi ,,bézného zdkona* ¢. 582/1991 Sb., pak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podal
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR podnét Ustavnimu soudu ke zruSeni ustavnimu potadku
odporujicimu ust. § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Neustavnost tohoto ustanoveni
spatfuje v tom, Ze feS$i v oblasti socidlniho zakonodarstvi odpovédnost piijemce socialni
davky vic¢i sprdvnimu ufadu jinak nez na principech odpovédnosti za zavinéni
nebo za protipravni jednani; umoziuje na tkor piijemce socialni davky prenaset ze spravniho
ufadu odpovédnost za vydavani vécné 1 pravné nikoliv bezvadnych spravnich rozhodnuti
na pfijemce davky; v oblasti vetejnopravnich vztahii v socialni oblasti se toto ustanoveni
koncepcné nediivodné odchyluje od obecné upravy odpovédnosti piijemce socidlni davky
vici spravnimu Ofadu, jinak zalozené na principu zavinéni nebo protipravnosti
(srov. téz ust. § 48 odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci,
v platném znéni, rovnéz zaloZené na odpovédnosti za zavinéni nebo protipravni jednani).

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240
o.s. T.). Sté¢Zovatel (tehdy dovolatel) je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespradvné posouzeni pravni otazky spocivd bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud vychazi pfedevsim z toho, Ze Zalobcem nebyly zpochybnény
skutkové okolnosti, z nichz M¢stsky soud v Praze ve svém rozsudku vychézel. Podstatou
kasacni stiznosti je, zda odpovédnost Zalobce za pteplatek na starobnim diichodu za dobu
od 1. 3. 1998 do 31. 5. 1999 ve vysi 105 296 K¢ je objektivni ¢i nikoliv. Jak zalovana, jako
spravni orgdn, v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2001, tak i Vrchni soud v Praze v napadeném
rozsudku vychazeji z objektivni odpovédnosti zalobce vyplyvajici z ust. § 118a odst. 2 zak. ¢.



582/1991 Sb. a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003.
Zalobci byl starobni diichod p¥iznan podle ust. § 29 zdkona &. 155/1995 Sb. rozhodnutim
CSSZ ze dne 25. 11. 1998 zpétné od 1. 3. 1998 ve vysi 7112 K& mési¢né, a to na zékladé
zéadosti sepsané dne 8. 7. 1998 na Prazské spravé socidlniho zabezpeceni Praha 1. V zadosti je
uvedeno, ze po piizndni dichodu bude navrhovatel vykondvat ¢innost osoby samostatné
vydéledné &inné s povinnosti platit zalohy ve vysi 2176 K&. Zalobee v Zadosti uvedl, Ze zada,
aby mu byl dichod pfiznan od 1. 3. 1998, narok na starobni diichod mu vznikl ke dni 24. 2.
1998. Zalovana starobni diichod Zalobci od uvedeného dne piiznala. Podle ust. § 37 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni platném ke dni 1. 7. 1998 vyplata starobniho
diachodu, na ktery vznikl narok podle ust. § 29 tohoto zdkona, nenalezi v obdobi dvou let po
vzniku naroku na tento diichod, pokud pozivatel starobniho dichodu vykonava samostatné
vydélecnou Cinnost, a to v téch kalendainich mésicich, ve kterych je povinen platit zalohy na
pojistném z mésicniho vymétrovaciho zdkladu, ktery je vys$i neZz dvojnasobek castky
zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je poZivatelem starobniho dichodu, ke dni 1.
ledna pfislusného kalendainiho roku. Odpovédnost piijemcti davek dichodového pojisténi a
organizaci upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. Ten v § 118a odst. 2 stanovi, ze byl-li ob¢anu
vyplacen starobni diichod a nebyly pii tom splnény podminky stanovené zakonem
o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu, mé platce diichodu vii¢i tomuto ob¢anu
narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu, které nendlezely. Toto
ustanoveni v souvislosti s ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. v jeho znéni
do 31. 12. 2003 zaklada objektivni odpovédnost piijemce davky starobniho dichodu, jemuz
byl vyplacen a pro néz nebyly splnény podminky stanovené zakonem o diichodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto diichodu vratit ty vyplacené ¢astky starobniho diichodu, které nenalezely.
Vznik povinnosti k tthradé pteplatku je zde tedy spojen s hmotnépravni Gpravou. Zamérem
hmotnépravni Gpravy bylo zabranit soub&éhu vyplat starobniho diichodu a pfijmu z vydéle¢né
¢innosti bez ohledu na subjektivni stranku véci a tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je
proto v téchto ptipadech konstruovana jako odpovédnost objektivni. Procesni norma (§ 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neznd ani zadné liberac¢ni diivody, které by mohly byt
pfipadnou pfi¢inou zprosténi této objektivni pravni odpovédnosti. Zménou § 37 zikona
¢. 155/1995 Sb. zakonem ¢. 425/2003 Sb. ucinnou od 1. 1. 2004 nedoslo ke zméné posouzeni
odpov&dnosti zalobce za preplatek na starobnim dichodu vzhledem k piechodnym
ustanovenim k ¢asti prvni zdkona ¢. 425/2003 Sb., protoze podle jejich bodu 2. o narocich
na dichody, které vznikly pred 1. 1. 2004 a o nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodu za dobu pied 1. 1. 2004,
1kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle ptedpisi Gcinnych pred
timto dnem. Protoze zdkon ¢. 582/1991 Sb. v ust. 118a odst. 2 obsahuje specidlni upravu
odpovédnosti za preplatek na starobnim dichodu ve spojeni s § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v jeho znéni do 31. 12. 2003, je v daném ptipadé nutno postupovat podle tohoto ustanoveni,
nikoliv podle ust. § 118b, piipadné § 118c zékona €. 582/1991 Sb. (ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2003 - 40). Pouziti téchto
ustanoveni by navic bylo mozné jen v téch ptipadech, kde je odpoveédnost za zavinéni, nikoliv
tam, kde je odpovédnost objektivni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Vrchni soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



Nejvyssi spravni soud neshledal neastavnost § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
a fizeni neprerusil z divodu piedlozeni navrhu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu
(§ 48 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspé$ny, nemé pravo na nadhradu nakladi

fizeni a pravo Ceské spravy socialni zabezpeceni na nahradu nékladi fizeni je v posuzované
véci ze zakona vylouceno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



