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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. L., a. s., zastoupen JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem, se sidlem Mezirka 1,
Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad Brno - venkov, se sidlem Ptikop 8, Brno, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. 29
Ca 284/2002 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. 29 Ca 284/2002 - 34,

se zruSuje avéc se vraci k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 31. 7. 2002 se Zalobce vyslovné
domahal piezkoumani rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno — venkov, platebniho vyméru
¢. 151/01 ze dne 18. 7. 2001, €. j. 114469/01/293934/3663, kterym bylo rozhodnuto o dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé €innosti a finan¢nich pozitkl dle zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmai.

Kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim krajsky soud Zalobu odmitl s odivodnénim,
ze 7alobce v Zalob¢ oznacil jako zalovaného Finan¢ni Gifad Brno - venkov, tedy spravni orgén
I. stupné, a 1 v dalSim textu Zaloby, zejména v zalobnim petitu, se vyslovné domahal zruSeni
jeho rozhodnuti, takZe v posuzovaném piipadé jde o takovy nedostatek podminek fizeni, ktery
je neodstranitelny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 69 a § 33 odst. 1 zdkona



¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyZ Zalovanym muze byt pouze
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni a lze pfezkoumat jen rozhodnuti tohoto
spravniho organu.

V podané kasacni stiznosti Zalobce pfipousti, Ze skutecné oznacil Zalovaného
v rozporu s § 250 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.),
ackoliv ztextu zaloby bylo zcela zfejmé proti jakym meritornim rozhodnutim Zaloba
smefovala a Ceho se zalobce domahal. V souladu s nabytim ucinnosti soudniho tadu
spravniho, byl Zalobce krajskym soudem vyrozumén o postupu soudu v souladu s § 130
odst. 1 s. . s. a byl souCasn¢ poucen podle § 8 odst. 5 s. . s. Podle ndzoru zalobce
neobsahovalo vSak pouceni soudu rovné€z pou€eni o tom, Ze Zaloba vykazuje formalni
nedostatky, jez by mohly mit za nasledek jeji odmitnuti, tedy Ze je nespravné oznacen
zalovany subjekt, tedy organ statu, ackoliv Zalovanym je spravné Cesky stat. Takovou
povinnost pou€eni ucastnikti uklada soudu § 43 odst. 1 o. s. f., a mél tak ucinit jiZ po podani
zaloby, stejna povinnost je ulozena soudu i v § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobce je presvédéen,
ze vady, jez zaloba beze sporu vykazuje, jsou takové povahy, Ze by bylo lze je tkonem
zalobce odstranit, a Ze soud mohl po pouceni a vyzve pokracovat, odstranil-1i by zalobce vady
k vyzvé soudu, tj. opravil spravné oznaceni zalovaného a upravil v souladu s tim 1 Zalobni
petit, vfizeni ve v&ci a vydat tak meritorni rozhodnuti. Neucinil-li tak, jednal v rozporu
se zakonem, a uptel tak zalobci pravo na spravedlivy proces, nebot’ soud zalobu odmitl
a v posouzeni véci samé fizeni nezahajil. Zalobce ma tedy za to, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim hlavy V, €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale
vykazuje vady podle § 37 odst. 5 s. T. s. (jakoZ i podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfed ucinnosti
zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, Ze platebnim vymérem ¢. 151/01 ze dne
18. 7. 2001 bylo Finan¢nim ufadem Brno - venkov stéZovateli pfedepsano zaplatit ¢astku
500379 K¢ na dani zpifjmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkid
za rok 1999. K odvolani zalobce rozhodlo Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne
20. 5.2002, ¢.j. 110 - 7083/2001 - 0106, tak, Ze odvolani zamitlo.

Spravni Zaloba byla podana podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002. Podle § 250 odst. 4 o. s. f. zalovanym byl spravni orgédn, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na n&jz jeho pisobnost piesla. Zalovanym
podle vyslovného znéni zadkona tedy mélo byt Finan¢ni feditelstvi v Brné a nikoliv Zalobcem
ozna¢eny Finanéni Gfad Brno - venkov (Zalovanym pfitom neni Ceské republika, zastoupena
ptislusnym finan¢nim organem, jak se zalobce myln¢ domniva). I po t€¢innosti soudniho fadu
spravniho je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud vychazel z § 37 odst. 5, § 43, § 46 odst. 1 pism. a), § 69s. 1. s.,
dale z § 5, § 41 odst. 2, § 43 o. s. . Pii aplikaci téchto ustanoveni a jejich vykladu vzal soud
v ivahu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych piipadech.



Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku (véc BULENA proti CESKE
REPUBLICE /stiznost ¢. 57567/00/ ze dne 20. dubna 2004) pravné posuzoval tvrzené
porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pii¢emz Zalobce namital poruseni svého prava na piistup
k soudu, nebot’ Ustavni soud CR odmitl jeho p¥ipad meritorné projednat s odivodnénim,
Ze ustavni stiznost byla namifena pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) véc vyhodnotil tak, ze ,,pravo
na soud®, jehoZ soucasti je pravo na pfistup k soudu, neni absolutni a pfipousti jistd omezeni,
zejména pokud jde o podminky pfipustnosti opravného prostiedku, nebot’ samotnd jeho
povaha vyzaduje pravni Upravu na Urovni statu, ktery ma v tomto ohledu urcity prostor
pro uvazeni (rozsudek ve véci Garcia Manibardo proti Spanélsku, &. 38695/97, § 36, ESLP
2000 - II, a rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, &. 46129/99, § 47,
ESLP 2002 - IX). Tato omezeni vSak nesmi omezovat pfistup otevieny jedinci takovym
zpusobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasaZzeno ve své podstaté. Tato omezeni jsou
v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud
existuje rozumnd rovnovdha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (viz rozsudek
ve veéci Guérin proti Francii ze dne 29. Cervence 1998, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1998 -
V, § 37). Dle ESLP z téchto zasad vyplyva, Ze jestlize prdvo podat opravny prostiedek
z pochopitelnych divodi podléhd zakonem stanovenym podminkam, jsou soudy povinny pfi
uplatiiovéani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu
se spravedlivosti fizeni, tak ptiliSné volnosti, kterd by ve svém disledku vedla k odbourani
procesnich naleZitosti upravenych zikonem. V daném piipadé ESLP shledava, ze Ustavni
soud posuzoval uUstavni stiznost zalobce znacné¢ formalng. Soud se zejména domniva,
ze jestlize byla ustavni stiznost namifena proti ,,usneseni M¢stského soudu v Praze, které
Vrchni soud v Praze potvrdil svym rozhodnutim®, Zalobce oznacil rozhodnuti o poslednim
prostfedku tak, Ze jej Ustavni soud mohl vzit v uvahu. Jinak by tomu bylo, kdyby Zalobce
zcela opomenul toto rozhodnuti zminit. Soud se proto domniva, Ze Ustavni soud se mohl
vyslovit k meritu véci potud, pokud z ustavni stiznosti vyplyvalo, které véci se tykala
a co sledovala, a kdyz rozhodnuti o poslednim opravném prosttedku bylo pfilozeno. ESLP
dale pfipomind obecné pravidlo své judikatury, podle kterého je vzdy nezbytné posuzovat
fizeni ve svém celku. Nasledné shledal, ze na zalobce bylo uvaleno nepfiméiené bifemeno
porusujici spravedlivou rovnovdhu mezi legitimni pottebou zajistit dodrZzovani formdlnich
podminek pii podavani navrhti Ustavnimu soudu na strand jedné apravem na piistup
k tomuto soudu na stran¢ druhé. ESLP dospiva k zavéru, ze nadmérné formalistickym
vykladem daného procesniho pravidla by bylo Zalobci upfeno pravo na pfistup k soudu.
K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

Podle nalezu Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 126/01 ze dne 4. 12. 2001, je-li v petitu
spravni zaloby navrhovano ,,zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné potvrzené
rozhodnutim druhostupniového spravniho organu® za situace, kdy z této Zaloby vyplyva,
ze jsou ji napadena spravni rozhodnuti obou stupiid, jednd se pouze o odstranitelnou vadu
podani. Pokud soud fizeni usnesenim zastavil, aniz by zalobce vyzval k odstranéni této vady,
porusil tim jeho ustavné zarucené pravo podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni Zalobu
je tfeba posuzovat jako celek; v daném ptipad¢é je nutno vzit v tivahu, ze Zalobce spravné
oznacil jako Zalovaného spravni organ druhého stupné, v zalobé napadd ob¢ rozhodnuti;
soucasne¢ je tieba zohlednit skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno v plném
rozsahu spravnim orgénem druhého stupné. Nelze tak bez dal§iho dovozovat, Ze zaloba
smefuje proti rozhodnuti, jez nemize byt predmétem prezkoumavani soudem, nebot’ vznika
zjevny logicky rozpor mezi petitem (zalobnim ndvrhem) a ostatnimi ¢astmi spravni Zaloby.



Za téchto okolnosti lze vadu v petitu pfi¢itat omylu, pfipadné¢ formula¢ni neobratnosti
zalobce.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003 - 56, pfiiklonil k zavéru, ze v pifipadé, kdy Zalobce oznaci v zalobé jako
zalovaného spravni organ I. stupné, avSak z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze broji i1 proti
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést
k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podani zaloby je ovladano zasadou dispozitivni
a Ze je nutné piihlédnout k tomu, Ze kazdy ukon Uc¢astnika soudniho fizeni spravniho je nutno
stejné jako v fizeni civilnim posuzovat podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. . ve spojeni s §
64 s.t.s.). Pokud tedy zobsahu Zzaloby vyplyv4, Ze Zalobni namitky sméfuji proti
rozhodnutim organii obou stupiii, je zfejmé, ze se zalobce dopustil chyby — vady v oznaeni
zalovaného rozhodnuti, ktera by byla na vyzvu soudu odstranitelna. Tomuto pravnimu nézoru
tak svéd¢i systematicky 1 logicky vyklad uvedenych ustanoveni pravnich ptedpisi.

Také v dané véci ze zaloby jasné vyplyva, ze zalobce podal proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu Brno — venkov odvolani, o kterém rozhodlo Financ¢ni feditelstvi v Brné.
Zalobce uvadi, ze odvolaci organ neu¢inil adekvétni zavéry z hlediska posouzeni skutkového
stavu a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, stejné tak podle né&j pochybil v pravnim
posouzeni véci. Ze zaloby je tak ziejmé, Ze ji Zalobce broji 1 proti rozhodnuti spravniho
organu II. stupng, tj. Finan¢niho feditelstvi v Brné.

Jelikoz Krajsky soud v Brné v rozporu s uvedenym nazorem NejvysSiho spravniho
soudu dospél k zavéru, Ze vyslovné oznaceni spravniho organu I. stupné jako Zalovaného
pfedstavuje vadu fizeni, kterd je neodstranitelnd, a v diisledku toho nevyzval zalobce k jejimu
odstranéni, pfedstavuje jeho postup vadu fizeni zplsobujici nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvy$§imu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



