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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
I. G., zastoupen¢ho JUDr. Pavlem S¢uckou, advokitem se sidlem Ostrava,
28. fijna 37, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, ¢j. 24 Az 2330/2003 - 29,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2003, ¢&j. OAM-
6168/VL-18-04-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovateli
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist udélen azyl a soucasné bylo
vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze stézovatel
nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud dostatecné
nevyhodnotil davody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni azylu v Ceske
republice. Jako hlavni argument uvadi skuteCnost, ze se neutcastnil boji béhem
vale¢nych operaci v Kosovu za tzv. Kosovskou osvobozeneckou armadu, v dusledku
v \4 v/ N4 /4 M v 4 / o
¢ehoz byl prislusniky této organizace tvrdé napadan a bylo mu hrubym zptsobem
vyhrozovano a vytykano, ze s nimi nebojoval ve valce a v této souvislosti mu bylo

v/ \4 4 c 7/ I\ /4 / oV /4
ptimo vyhrozovano zabitim. S ohledem na tyto vazné vyhruzky musel ze své
domoviny odjet a od té doby se zdrzuje v Ceské republice. Je tedy nepochybné, ze
mu v jeho vlasti hrozi vazné nebezpeli ze strany byvalych bojovnikd UCK a je tak
primo ohrozen jeho zivot. Pravé tuto skutecnost, dle jeho nazoru, krajsky soud

M Vv 4 4 \2 4 4 v/
nevyhodnotil a dospél tak k mylnému nazoru, ze mu v Kosovu zadné nebezpeci
nehrozi. Dodava, ze nelze prehlédnout, ze v Kosovu nadale vladne anarchie, takze
ptipadné obraceni se na KFOR by se zcela jisté minulo jakymkoliv ¢inkem.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany 1 ve véci fizeni o podané kasacni stiznosti plné odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni a na

/ ’ ~ / % / Ve v 7/
vydané rozhodnuti. Zalovany vzhledem kvyse uvedenému povazuje kasalni
stiznost stézovatele za nedavodnou.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Duvody, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl lze podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) - nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o
udéleni azylu byl stézovatelem podan 22. 11.2003 a pohovor k divodim navrhu
byl proveden dne 27. 11.2003 v p. s. V. L.. V ramci navrhu a pohovoru stézovatel
uvedl, ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu je, ze v dobé valky
v Kosovu ho velitele UCK povolali, aby bojoval proti Stbum. Mél strach o zivot,
proto nevstoupil do vojsk UCK. Nyni se obava velitelu, kteti mu vyhrozuji a proto
ze strachu o Zivot ptijel do Ceské republiky. Déle stézovatel dodal, Ze v Srbsku a
Cerné Hote nemél problémy s policii & se statnimi arady a nikdy nebyl trestné
stthan. Stézovatel v protokolu vyslovné potvrdil, ze uvedl vSechny dtvody, kterée ho
vedly k odchodu ze zemé pavodu a o které opira svlyy navrh na zahajeni fizeni o
udéleni azylu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2003, &. OAM-6168/VL-
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18-04-2003 stézovateli azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. lze kasaéni stiznost podat z
divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spolivajici v nespravném

4 4 4 v . Vv 4 N4 v/ 4 V7 7 > \
pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku ohledné nespravného posouzeni
pravni otazky v daném pripadé nedivodnou.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
v 4 *°V_V \4 S M 4 4 v 4 4 *. /
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / / 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7/ *_ / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 W4 v \4 .
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedl, ze by byl V
Srbsku a Cerné Hote jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z
nékterého z divodt uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni.
Naopak jako diavody odjezdu ze Srbska a Cerné Hory uvedl, ze byl tvrdé napadan
Kosovskou osvobozeneckou armadou; prislusniky této organizace mu bylo hrubym
zptsobem vyhrozovano a vytykano, Ze s nimi nebojoval ve valce a v této souvislosti
mu bylo pfimo vyhrozovano zabitim. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem
krajského soudu, zZe stézovatelem tvrzené pronasledovani bojovniky UCK je nutno
oznacit za pronasledovani soukromymi osobami, které nema znaky pronasledovani
4 4 v \4 4 4 4
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle néhoz se za pronasledovani
\4 M \4 /7 V- M A v 4 o VN4 . / 4
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak
.. 4 VS 4 4 . 4 v 4 Ve v /v
nebo jina podobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ci trpéna urady v
zemi puvodu, nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Stézovatel sam uvedl, ze se na organy,
mezinarodni organizace ¢i jiné instituce szadosti o pomoc neobratil; uvedl,
ze dle jeho nazoru, ktery vsak ni¢im neodtvodnil, neexistuje zadna forma obrany
v v . v/ v o Ve s Y
pred témito osobami, kromé uniku ze zemé puvodu. Nelze tak uclinit zavér,
\4 4 4 4 o J 4 4 / 4
ze by ze strany statnich organt bylo takové jednani soukromych osob podporovano
¢i trpéno, nebo ze by nebyly schopny stézovateli zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Stézovatel svou nelinnosti znemoznil pfisluSnym orginim i
mezinarodnim institucim zasahnout a zjednat napravu. Ustanoveni § 13 odst. 1
/4 vV Vv M v/ v 4 7V 4 v A %
zakona o azylu umoznuje v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl za Gcelem
v _ 7 : . / v/ v s . . v v
slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl podle
ustanoveni § 12 nebo ustanoveni § 14 zakona o azylu, i1 kdyz v fizeni o udéleni
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azylu nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 citovaného wustanoveni pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem pro ucely slouCeni rodiny. Stézovatel vsak nikdy neuvedl,
ze by néjaky jeho rodinny prislusnik byl azylantem a tato skutecnost ani
nevyplynula ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento azylovy dtavod jen
obecné. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, a to v
pripadé hodném zvlastniho ztetele. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel
o udéleni azylu z humanitarnich divoda pozadal, spravni organ tak tuto moznost
vazil rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o dtvodech azylu.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
/ * 0 4 v/ 4 M \4 \4 /4 Ve 4 4
vydaji naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava
4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



