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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
stézovatelky: I. Y., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, a dal§iho G¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 4. 3. 2004, C. j. 59 Az 444/2003 - 27,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) svoji v¢as podanou kasa¢ni stiznosti napada
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 4. 3. 2004, ¢. j.
59 Az 444/2003 - 27, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
&.j. OAM - 1179/AR - 2002 ze dne 25. 6. 2003, jimz bylo potvrzeno piedchozi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné €. j. OAM - 1210/VL - 07 - OL3 - 2001 ze dne 8. 10. 2001, kterym
byl jako zjevné nediivodny zamitnut navrh stéZzovatelky na zahdajeni fizeni o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym
bylo zaroven rozhodnuto o tom, Ze se stézovatelce azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz
zakona neud¢luje a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Tvrdi,



e soud, stejné jako Zalovany, nespravnym zpiisobem posoudil pravni otazku. Zalobkyné
namitd, ze moznost podani zadosti o azyl v tieti bezpecné zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zékona
o azylu neni moZzno vykladat restriktivné, v daném piipadé ma byt posuzovano, zda zalobkyné
méla redlnou moznost pozadat o azyl vjiné zemi. Dale namita, Ze bylo nedostateCnym
zpisobem provedeno dokazovani a na zaklad€ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. Dle minéni Zalobkyné soud nespravnym zpisobem posoudil
pravni otazku, zda spravni fizeni, které pfedchazelo podani Zaloby, netrpélo procesni vadou.

Ze shora uvedenych diivodl stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a dale
7zada o pfiznani odkladného G¢€inku podané kasacni stiZnosti, nebot’ aby mohla uplatiovat
svoje procesni prava u soudu, potfebuje byt nadale ptitomna v Ceské republice.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na obsah spravniho spisu
a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003,
C.j.4 Azs 2/2003, ktery otdzku vykladu tohoto ustanoveni feSi. K namitce piekazky
vycestovani uvadi, Ze v daném piipad¢ byla Zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle shora citovaného ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a piekazky
vycestovani byly posuzovany ve vztahu k tieti bezpe¢né zemi (Polsku), nikoliv k zemi
ptvodu (Ukrajing), jak se domniva stézovatelka. Zalovany proto navrhuje, aby soud kasaéni
stiznost zamitl jako nedlivodnou; k ptiznani odkladného uc¢inku neshledava diivody.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stéZovatelka podala navrh na zahajeni fizeni
oudéleni azylu dne 13. 2. 2001. Ve spravnim fizeni stéZovatelka uvedla, Ze divodem
jeji Zadosti jsou problémy v zemi pivodu — na Ukrajiné, kde nema praci, nemuze zaplatit byt
a ma problémy s manzelem, ktery je zadluzen. Do Ceské republiky stéZovatelka piicestovala
autobusem z I. — F. pfes Polsko, vizum si zajistila na ¢eské ambasad€ v Kyjevé. Cela cesta
trvala asi dva a pul dne, autobus stavél na hrani¢nich ptfechodech kvtli odbaveni. Uvedla, Ze o
azyl v Polsku nezadala, protoZe zde nikoho nezna. Spravni organ I. stupné po provedeném
spravnim fizeni vydal dne 8. 10. 2001 rozhodnuti ¢. j. OAM - 1210/VL - 07 - OL3 - 2001,
kterym navrh Zalobkyné jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
zamitl, a rovné€Zz rozhodl o tom, ze se st¢Zovatelce neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
téhoZ zdkona a Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery byl rozhodnutim
zalovaného &. j. OAM - 1179/AR - 2002 ze dne 25. 6. 2003 zamitnut a napadené piedchozi
rozhodnuti potvrzeno, kdyz zalovany se ztotoznil se zavéry rozkladem napadeného
rozhodnuti.

Ze soudniho spisu pak soud zjistil, Ze stézovatelka ndsledné¢ podala Zzalobu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ktery ji rozsudkem ze dne
4.3.2004, ¢. j. 59 Az 444/2003 - 27, zamitl jako nedlivodnou. Soud argumentoval v tom
smyslu, Ze osoba, kterd je ve své zemi pronasledovana nebo citi z pronasledovéani divodnou
obavu, musi o azyl pozadat béhem svého pobytu v prvni zemi, kterd spliiuje podminky treti
bezpetné zemé ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Soud se ptiklonil na stranu
zalované¢ho ohledné zavéru, Ze institut tfeti bezpecné zemé se vyuzije v téch piipadech,
kdy uprchlik mél na hranici ¢inaizemi takové zem¢ pfilezitost vejit ve styk s mistnimi
organy, aby nabyl zastitu pied pronéasledovanim.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni



stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértiim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pfiCemz tento materidl je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodli rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (ve znéni bez jeho novelizaci) se zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje =zatfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi puvodu, nebude-li
prokéazano, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Legalni definici
bezpecné treti zemé obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, podle niz
se takovouto zemi rozumi stat jiny neZ stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v piipadé
osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval
pred vstupem na Gizemi a do kterého se milize tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni
uprchlika podle mezindrodni smlouvy, aniz by byl vystaven prondsledovani, muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

Vtéto pravni véci nebylo stéZovatelkou zpochybnéno, ze do Ceské republiky
pricestovala autobusem jedoucim pies Polsko, kde autobus zastavoval. Stézovatelka tedy
méla jak na téchto zastavkach, tak pii kontroldch jejich dokladi organy celni a pasové
kontroly, faktickou moznost o udé¢leni azylu pozadat. Nemtize tedy obstat sté¢zovatelCin
argument, ze neméla redlnou moznost pozadat o azyl pii prechodu statnich hranic do Polska,
nebot’ nevédéla, zda by ji byl viibec umoznén vstup a dalsi setkani se statnimi organy Polské
republiky jiz neprobéehlo, kdyZ odbaveni autobusu pii vyjezdu z Polska probihalo dle jejiho
minéni velmi neformalné. Neni tedy ziejmé, v cem zalobkyné spatiuje nedostate¢na skutkova
zjisténi; divodnou pak nebyla shleddna ani namitka stézovatelky o nedodrzeni procesnich
pfedpisi ve spravnim fizeni, které stézovatelka spatiuje v nedostatecné provedeném
dokazovani. Ostatn¢ stézovatelkou uvadéné diivody, které ji vedly k opusténi zemé pivodu,



neni nutno posuzovat, nebot’ v fizeni pted spravnim orgdnem nebylo rozhodovano o udéleni
azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, nepochybil, kdyZ povazoval za spravné rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti stézovatelky jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, a spravné rozhodl o zamitnuti Zaloby.

Ze vSech shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZzeni a nezbytném pouceni Gc€astnikli o sloZeni senétu, se z diivodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladii fizeni nenélezi. To by naleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



