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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: D. F.,
zastoupené¢ho Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Masna 8, 702 00 Moravska
Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 12.
2. 2003, ¢j. OAM-400/VL-10-08-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 24 Az 841/2003-22,

takto:
I.  Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odména advokata Mgr. Farida Alizeye se urcuje ¢astkou 1075 K¢. Tato castka

bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 20. 2. 2002 Krajskému soudu v Ostravé napadl Zalobce (dale
téz ,,st€zovatel) rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2003, jimz byla jeho zadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zékona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zékon
o azylu®), bylo rozhodnuto, Ze se azyl neudéluje podle ustanoveni § 13 odst. 1 a2 a § 14



1 Azs 28/2004 — 42

zakona o azylu, a jimZ bylo zaroven rozhodnuto, Ze na Zalobce se nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 10. 2003 Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Ve v€as podané kasatni stiznosti proti tomuto rozsudku, zaloZzené na divodu
obsahov¢ podraditelném pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. poukézal stézovatel na to, Ze fizeni
pfed spravnim orgénem trpélo zasadnimi procesnimi vadami, pro které mélo byt zruSeno.
Vytyka, ze spravni organ nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti,
diikkazy nebyly uplné a Zalovany nemohl spravné posoudit skutkové a pravni otazky pro své
rozhodnuti a mezi zjiSténymi podklady a rozhodnutim neni logickéd vazba. Stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti 1 divod obsahové podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky o neexistenci divodu pro udéleni azylu. StéZzovatel ma za to, Ze spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a minimalné pro udéleni azylu podle § 14 zékona
o azylu, jejichz naplnéni spatiuje v tom, ze vzemi svého pivodu bude vystaven
nepredstavitelnému psychickému natlaku, pfed nimz mu domovsky stat neni schopen zajistit
odpovidajicim zpiisobem ochranu. Zalobce sou¢asné pozadal, aby jeho kasa¢ni stiznosti
byl pfiznadn odkladny ucinek, tento navrh se, s ohledem na meritorni rozhodnuti o podané
kasac¢ni stiznosti, stal bezpfedmétnym.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal Zadost o udéleni azylu dne 30. 1.
2003. Zadost odtivodnil tim, Ze hlavnim divodem je diivod ekonomicky, nebot’ potiebuje
finan¢ni prostfedky na dalsi studium déti; synovi st€Zovatele hrozi nastup vojenské sluzby
a sté¢zovatel se obava, ze by mohl byt povolan do valky a musel by bojovat proti pfibuznym
v P. Z vyjadfeni stéZovatele, ziskanych pohovorem provedenym v souladu s § 23 odst. 1
zakona o azylu, dale plyne, Ze stéZovatel ve své vlasti m¢l zaméstnani, to vSak nepostacovalo
na zajidténi synovych studii, proto se rozhodl odcestovat do Ceské republiky a vydélat
finan¢ni prostfedky na tato studia; zde pobyval nelegalné a poté, kdy bylo rozhodnuto o jeho
vyhosténi, rozhodl se pozadat o azyl a sviij pobyt v Ceské republice legalizovat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 Zadost stézovatele zamitl jako zjevnd
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Z odlivodnéni se podava, ze vzal
spravnim fizenim za prokdzané, ze divodem zddosti st€zovatele o udé€leni azylu byla snaha
vyhnout se spravnimu vyhos$téni a legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky,
aby si zde mohl vyd¢lat dostatek finan¢nich prostfedki na zajiSténi Zivotnich potieb rodiny.
Nejde o divody, podraditelné pod taxativni vycet diivoda vypoctenych v § 12 zakona o azylu.
Stézovatel nesplnil podle zalovaného rovnéz podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 zikona o azylu. Zalovany také po posouzeni osobni situace stéZovatele
a pomérl v zemi jeho statni prisluSnosti dospél k zavéru, Ze u st€zovatele nejsou dany divody
hodné zvlastniho zietele pro ud€leni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Zalovany se dale zabyval tim, zda u stéZovatele existuje ndktera z piekazek vycestovani
podle § 91 zakona o azylu; pro zhodnoceni situace v Moldavsku zalovany vychazel
z vypovedi stéZovatele a ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav
v Moldavsku za rok 2001, zvefejnéné dne 4. 3. 2002. Spravni organ dospél k zavéru,
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ze stézovateli nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, ani jeho Zivot neni
ohrozZen v dusledku véale¢ného konfliktu. Proto Zalovany soucasné s rozhodnutim o neudé€leni
azylu vyslovil v pfipadé st€Zovatele také neexistenci piekazky vycestovani.

V Zalobé Zalobce namital, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti a neopatiil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Rizeni
pfed spravnim organem neposililo Zalobcovu diivéru ve spravnost rozhodovani spravniho
organu, nebot’ spravni organ se zaddosti nezabyval svédomité a odpovédné; vydané rozhodnuti
je tak nepfesvédCivé. Ve spravnim fizeni doSlo i k nesprdvnému pravnimu posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni azylu. Podle Zalobcova nazoru tak zalovany porusil § 3 odst. 3,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Namital, Ze zalovany porusil zdkon, jestlize
jeho Zadost jako zjevné bezdlivodnou zamitl a mé za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu, minimaln¢ pak pro vztazeni piekazky vycestovani na jeho piipad. Skutkové
pak zalobce odkazal na zadost u udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery s nim byl sepsan,
a na ostatni materidly ve spravnim spisu.

Krajsky soud v Ostravé neshledal zalobu divodnou. Piezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a neshledal diivodnymi procesni pochybeni Zalobcem
vytykand. Ztotoznil se se zavérem Zzalovaného, Ze zalobcem uvadéné divody, spocivajici
ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice a ve snaze vydélat zde finanéni prostiedky
k uspokojeni finan¢nich potfeb jeho rodiny a vysokoskolskych studii jeho syna, nejsou
davody podrtaditelné pod divody § 12 zédkona o azylu a jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
zalobce podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu shledal rozhodnutim zdkonnym. Pokud jde
o zalobcovu namitku, ze mu mél byt azyl pfizndn z humanitarnich divodi (§ 14 zékona
o azylu), shledal vyrok o neudéleni azylu ztohoto divodu vyrokem nadbyte¢nym,
nebot’ skutecnosti, na zdkladé nichZ je Zadost zamitnuta podle § 16 zdkona o azylu,
jsou v zdkoné& zatfazeny mezi ditvody obecné vyluc€ujici udéleni azylu, véetné udéleni azylu
z humanitarnich divodt. Soud ve shod¢ se Zalovanym neshledal v Zzalobcové ptipadé zadné
piekazky vycestovani do zemé ptivodu ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasa¢ni
stiznost neshledal divodnou.

Stézovatel v zalobé v obecné poloze citaci pfislusnych ustanoveni spravniho tadu
namital vady spravniho fizeni, aniz by uvedl v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat.
Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného
v fizeni pfezkoumal obecné¢ ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu
zalovaného pochybeni. Ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel namitané vady spravniho fizeni
nijak konkrétné nespecifikoval. Ve shod¢ s rozhodnutim krajského soudu Nejvyssi spravni
soud uzavird, ze spravni organ k divodim, jez Zalobce v prubéhu spravniho fizeni oznacil
za ditvody své Zzadosti o azyl, shromazdil dostatek podkladi potiebnych pro rozhodnuti,
pii rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jeho zavéry ze zjisténého
skutkového stavu vychézeji a jsou s nimi v logické jednoté.

V kasac¢ni stiznosti dale stéZovatel poukazoval na to, ze spliluje divody pro udé€leni
azylu podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu, nebot” v zemi svého plivodu bude vystaven
nepiedstavitelnému psychickému natlaku, ptfed nimz mu domovsky stat neni schopen zajistit
odpovidajicim zpisobem ochranu. Jak ze spisu 24 Az 841/2003 vyplyva, stézovatel



1 Azs 28/2004 — 44

tyto skutecnosti uplatnil prvné az poté, kdy bylo vydano kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto k t€émto argumentim piihlizet
nemuze (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Divod kasacni stiznosti opirajici se o tyto nové skutecnosti
je podle § 104 odst. 4 s. t. s. divodem nepfipustnym, nebot’ jej st€Zovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak mohl u€init.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize Zzalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., jsa vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel ve své kasacni stiZnosti;
pritom sam neshledal vady podle odst. 3 téhoZz ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti. Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenimi
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. St€¢Zovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nevznikly.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil
odménu advokata castkou 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pievzeti a pfiprava véci
[§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], pausalni nahradu vydaji na posStovné, hovorné a prepravné cCastkou
75 K€ [§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.], tedy celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



