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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele Financniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, za ucasti M., a.s., v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 31 Ca 127/2003 - 17,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  30.1.2004,
¢.j.31Ca127/2003-17 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30.1.2004,
¢.j.31Ca127/2003 - 17, bylo zruSeno pro nezdkonnost rozhodnuti stéZovatele
ze dne 27. 2. 2003, &. j. 1034/150/2003 — SM, kterym byla zamitnuta odvolani proti platebnim
vymérim Finan¢niho Gfadu v Dobrusce ze dne 18. 12.2002, €.j. 33530/02/254970/8571,
€. J.33531/02/254970/8571, ¢.j. 33532/02/254970/8571, ¢.j. 33533/02/254970/8571
a €. j. 33534/02/254970/8571 a soucasné byla vyslovena nicotnost téchto platebnich vymeért.
Krajsky soud vysel znazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu ze dne 3. 11.2003,
sp. zn. IV. US 772/02, ktery je tieba podle nézoru krajského soudu pro jeho obecngjsi vyznam
v obdobnych ptipadech respektovat. Platebni vymeéry byly sice vydany na penale, ale i u nich
je tieba dbat na zdkonné nalezitosti. Spravce dané v platebnich vymérech uvedl pouze obdobi,
za které je penale vymeéteno, a jeho celkovou vysi. Samotny zéklad pro vypocet, tj. dluzna
dani, doba prodleni a sazba pendle, jsou uvedeny na druhé stran¢ platebnich vyméra,
kterd u zddného znich neni datovana, podepsdna ani opatfena ufednim razitkem. Takova
rozhodnuti jsou nicotnd. Nicotnost je soud povinen vyslovit i bez navrhu a poté se jiz nemiize
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zabyvat Zalobnimi ndmitkami.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zékonné 1hité kasacni stiznost, a to z diivodu
uvedeného v wust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Poukdzal na skuteCnost, Ze se nejednalo
o ptipad feseny nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 (platebni vymér na dafiovou
povinnost), ale o platebni vyméry na danové penale ve smyslu § 63 odst. 4 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatka*). Nelze pominout, Zze daitovy dluznik je povinen platit penale ptimo
ze zakona, pokud existuje nedoplatek na dani, a to za kazdy den prodleni, nikoliv z vlastniho
rozhodnuti spravce dané. Tim je az stanoveni ndhradni lhiity splatnosti penale. Existence
daniového nedoplatku ani délka prodleni neni pfedmétem piedpisu penale, byt se datovy
dluznik proti nému miize odvolat. I kdyZ je vypocet penéle uveden na druhé stran¢ platebniho
vyméru bez data, Ufedniho razitka a podpisu opravnéné osoby, nelze mit zato, Ze jde
o spravni akt neurcity ani nesrozumitelny. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkl taxativné vymezuje zakladni naleZitosti rozhodnuti. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 772/02 nad ramec zékona rozifil tyto zékladni naleZitosti o dalsi udaje,
které ma obsahovat vyrok rozhodnuti. Nelze zpétn¢ ukladat spravci dan€, potazmo nalezem
Ustavniho soudu novelizovat zédkon, kterym je povinen se spravce dané ¥idit, aby do vyroku
rozhodnuti uvadél to, co mu zédkon neuklada. Krajsky soud proto pochybil, kdyz pozaduje
po stézovateli, aby uvedl do vyroku jiné¢ zékladni naleZitosti nez které taxativné vymezil
zakonodarce v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Pfipojil-li spravce dané
k rozhodnuti, kterym sdélil danovému subjektu ptedpis penale, jeho vypocet, jednéd se pouze
o informaci pro dafovy subjekt o tom, jak sprdvce dané stanovil predepsané penale.
Jestlize by tuto listinu spravce dané k platebnimu vymeéru neptipojil, jisté by nebylo mozné
konstatovat, ze cely platebni vymér, kterym bylo danovému subjektu sdéleno piedepsané
penéle, je neplatny. Zadné ustanoveni zikona o spravé dani a poplatkil neuklada spravei dang
povinnost sdélit v platebnim vyméru na pendle jeho vypocet. Proto st€zovatel navrhnul
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vSechny zruSené platebni vyméry Finan¢niho ufadu
v Dobrusce ve vyroku obsahuji piedpis pendle s uvedenim konkrétni castky a odkaz,
ze vypocet pendle je uveden na dalSich strdnkdch vyméru. Tento vypocet je na rubu
platebniho vyméru oznaceném jako strana 2. platebniho vymeéru s uvedenim jeho ¢isla, dan¢,
které¢ se tyka, a pifehledem penalizace kuréitym dnim, sazby, poctu dni prodleni
a vypocteného pendle a jeho souhrnu.

Podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli je pendle splatné dnem,
kdy byly slnény zidkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Piedpis pendle sdéli
spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. O tomto ptfedpisu se daiiovy dluznik
muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové exekuci.
Platebni vymér vydany podle citovaného ustanoveni tak neni sdélenim rozhodnuti o vysi
penéle, ale sdélenim jeho piedpisua nahradni lhity, které vychédzeji ze zdkona. Deklaruje
se jim zakonna povinnost, ale soucasn¢ i splnéni podminek penalizace, od nichz se konkrétni
vyse penale odviji. I platebni vymér na pendle proto musi obsahovat naleZitosti predpokladané
ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Podle pism.b) citovaného
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ustanoveni to je mimo jiné datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti,
pism. d) vyrok s uvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodnuto, ¢astky penézitého
plnéni a Cisla Gc¢tu, podle pism. g) vlastnorucni podpis povéteného pracovnika spravce dané
s uvedenim jména a pfijmeni, funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem. Vyrokem
je tieba rozumét nejen pouhy ptedpis pendle, ale i zptsob jeho vypoctu, nebot’ ten je deklaraci
naplnéni zdkonnych podminek jeho vzniku i vySe. V tom je NejvySssi spravni soud s krajskym
soudem ve shodé. Krajsky soud ovSem tvrdi, ze ptedmétné platebni vyméry tyto naleZitosti
nespliiuji, nebot’ nejsou uvedeny piimo ve vyroku, ale az na dalSich strandch, které samy
o sob¢é nespliiuji formdlni ndlezitosti rozhodnuti (datum, podpis, razitko). Otazkou
tak zstava, zda za takového stavu lze platebni vymeéry oznacit za nicotné. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.7.2004, ¢.j.3 Afs 14/2004 - 53 (uvetejnén
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.377/2004), pokud obsahuje vyrok platebniho vymeéru
vyslovny odkaz na list €. 2, ktery je jeho soucasti, pak Udaje uvedené na listu ¢.2
jsou soucasti vyroku platebniho vyméru. Platebni vymér neni v disledku takové tupravy
neplatnym rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil. Stejné
tak 1ze poukazat na dal§i rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 18.11.2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216 (uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 212/2004), podle néhoz
chybéjici zdkonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich dot¢eného pravniho
vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali. V daném ptipadé platebni
vymery obsahuji vSechny zdkonné ndleZzitosti véetné vypoctu pendle na dalSich strankach,
na které je ovSem ve vyroku vzdy vyslovny odkaz a které jsou oznacCeny stejnym Cislem
jednacim. Za takové situace neni na ujmu platebniho vyméru skute€nost, Ze vypocet je uveden
na dalsi strané¢ ani skuteCnost, ze na této stran¢ jiz nejsou opakovany formalni nélezitosti
rozhodnuti. Platebni vyméry proto nelze oznacit za nicotné. Pokud tak krajsky soud ucinil,
poruSil zdkon. Kasaéni namitka nespravného pravniho posouzeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. proto byla shleddna diivodnou.

Dale je tfeba poukazat na to, ze krajsky soud viibec neuvedl, které ustanoveni zdkona
o spravé dani a poplatkli mélo byt poruseno, pouze odkazal na nalez Ustavniho soudu
posuzovanym piipadlim ne zcela odpovidajici. Ve vztahu ke zruSeni rozhodnuti sté¢Zovatele
pak neuvadi zaddnou pravni argumentaci. To vSe je na jmu piezkoumatelnosti rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud k této vadé piihlizel podle
§ 109 odst. 3 s. . s. pfesto, ze to v kasacni stiznosti nebylo namitano.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst.
1 s. 1. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci krajskému soudu

k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005
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JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



