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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: D. X. Q., proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, oblastni Feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava, odbor patrani a kontroly pobytu Frydek — Mistek, P. O. BOX 3 Frydek — Mistek, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2002, ¢j. PSM — 417/OCP-OKP-2001,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6.
2003, ¢j. 22 Ca 317/2002 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zéadny z G¢astnikli nem & pr 4 vo nandhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 12. 8. 2002 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena Zzaloba zalobce,
jiz se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2002, jimz bylo rozhodnuto
o jeho vyhosténi. V zalobé poukazoval na obtize, které mé¢l ve své vlasti a které ho vedly
k opusténi Vietnamu a naslednému podani zadosti o azyl v Ceské republice; té viak vyhovéno
nebylo a zalobce se Zalobou u soudu doméhal pfezkouméni tohoto rozhodnuti. Zminuje
téz svlij pobyt v SRN, ktery vysvétluje tim, ze se tak stalo proto, ze po delsi dobu nemohl
ziskat legalni pobyt v Ceské republice a legalné zde pracovat; v SRN byl odsouzen pro trestny
¢in ublizeni na zdravi a vykonal trest odnéti svobody v délce 26 mésict, svého jednani lituje
auvadi, ze se tak stalo vdisledku jeho celkové tizivé situace. K samotnému fizeni
a rozhodnuti Zalované¢ho o vyhosténi pak namita, Ze v rozporu s Listinou zékladnich prav
a svobod mu nebylo nabidnuto bezplatné pravni zastoupeni, ackoliv spravni organ véde¢l,
ze zalobce je zcela neznaly ceského pravniho fadu a utrpél tak na svém pravu domahat
se soudni ochrany; rovnéz zpochybnuje zavery spravniho organu o ulozené délce vyhosténi
a konecné téz uvadi, Ze neporozumél tlumocenému pouceni o moznosti poddni odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a proto se vcas proti tomuto rozhodnuti
neodvolal a domaha se jeho pfezkoumani soudem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 6. 2003 Zzalobu odmitl. Rozhodnuti
odiivodnil tim, ze Zalobce nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim
organem, zaloba je tak podana pfedCasné a proto ji s poukazem na § 46 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale tézZ s. . s.) odmitl. V pisemném vyhotoveni
rozhodnuti soud poucil zalobce o moznosti podat proti rozhodnuti kasacni stiznost ve lhité
dvou tydni od jeho doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné. Rozhodnuti, pielozené do vietnamského jazyka, bylo Zalobci
doruceno dne 19. 8. 2003.



1 Azs 48/2004 - 57

Dne 1. 9. 2003 podal Zalobce (déle téz ,stéZovatel”) k poStovni piepravé podani
ze dne 30. 8. 2003, sepsané ve vietnamském jazyce, adresované NejvySSimu soudu v Brné
a oznacené jako ,,zadost o prezkoumdani soudniho rozhodnuti®, v némz, aniz by oznacil soud
a rozhodnuti, jehoZ prezkoumani zada, podrobné popisuje svlij zivot ve své vlasti, proc vlast
opustil, co ho vedlo k podani 7adosti o azyl v Ceské republice, uvadi své problémy
v dob¢ jeho pobytu v SRN, zplisob, jakym byl zadrzen a pfedan zalovanému
a bylo rozhodovano o jeho vyhosténi, uvadi shodné jako v zalob¢é samé, pro¢ nepodal proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné odvolani a dovolava se pomoci soudu. Nejvyssi
soud nasledné pisatele vyzval k pfedlozeni podani v ¢eském jazyce, které soud obdrzel
12.9.2003. Protoze zpodani nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti stézovatel napadd, vyzval
ho, aby tento Udaj upfesnil, popt. zaslal soudu fotokopii rozhodnuti, s nimZz nesouhlasi;
poté, kdy Nejvyssi soud obdrzel fotokopii napadeného rozhodnuti (15. 10. 2003), postoupil
tyto pisemnosti Krajskému soudu v Ostravé, kterému byly doruceny dne 21. 10. 2003.
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 2. 2004 vyzval stéZovatele k odstranéni vad
podani, postovni zasilka byla soudu vracena s tim, ze stézovatel, ackoliv se v misté doruceni
zdrzoval a byl informovan o ulozeni zasilky na posté, si pisemnost v odbérné lhité nevyzvedl.
Krajsky soud poté piedlozil spis NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiznost odmitl
pro jeji opozdénost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiZznost musi byt podana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz sméfuje. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita
je zachovana téz tehdy, byla-1i kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106
odst. 4 s. 1. s.).

Bylo-li v dané véci rozhodnuti krajského soudu v Ostravé stéZovateli doruceno v utery
19. 8. 2003, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. bézet lhita k podani kasacni
stiznosti ve stfedu 20. 8. 2003 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhity, tedy v ttery dne 2. 9. 2003 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost by byla véas podana pouze tehdy, pokud by v této lhité byla podana
u Krajského soudu v Ostravé nebo u Nejvyssiho spravniho soudu bud’ stéZovatelem osobné,
nebo podana k prepravé prostfednictvim drzitele postovni licence popiipadé zvlastni poStovni
licence a adresovana Krajskému soudu v Ostravé nebo Nejvy$§imu spravnimu soudu.
V predmétné véci vsak stézovatel své podani, které podle jeho obsahu je tfeba povazovat
za kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu v Ostravé (byt nespliiujicim zadkonem
stanovené nalezitosti pro takové podani), podal sice v zdkonem stanovené lhuté k postovni
ptepravé, adresoval ho vSak NejvysSimu soudu; v takovém piipadé by byla lhiita zachovana
pouze tehdy, pokud by Nejvyssi soud stihl jesté do konce béhu lhity dorucit podani bud’
Krajskému soudu v Ostravé nebo NejvySSimu spravnimu soudu. Tak se vSak nestalo,
rozhodnuti bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno az 21. 10. 2003, tedy po zdkonem
stanovené lhit¢ k podani kasacni stiznosti. NejvyS$i spravni soud proto rozhodl tak,
jak je ve vyroku uvedeno.
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Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle né¢hoz zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o podané kasacni stiznosti aniz by byl zaplacen
poplatek za podani kasacni stiznosti. I kdyz zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd&jsich predpisti, neobsahuje v ptipadé polozky 15 Sazebniku soudnich poplatkt
zadnou pozndmku, kterd by vybrani soudniho poplatku za kasacni stiZznost vylu€ovala,
poznamka ¢. 5 k polozce 18 stanovici soudni poplatek za dovolani v obcanském soudnim
fizeni vSak vyluCuje vybrani soudniho poplatku pro ptipad, kdy dovolani smétuje
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo odvoldni odmitnuto. Obdobné i pozndmka
¢.7 kpolozce 17, stanovici soudni poplatek za odvolani v obfanském soudnim fizeni,
vylucuje vybrani soudniho poplatku pro ptipad, kdy odvolani sméfuje proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o odmitnuti podani, kterym se zahajuje fizeni. Vzhledem k tomu, Zze kasacni
stiznost smétfovala proti rozhodnuti, kterym krajsky soud Zalobu odmitl, je tato situace
obdobnd, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu krajského soudu,
do jehoz pusobnosti rozhodovani ve vécech soudnich poplatki nélezi, pokud v predmétné
véci soudni poplatek nevymeéfil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



