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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Pivonky v pradvni véci Zalobce: L. H. L.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 10. 2002, ¢j. OAM-3645/VL-
16-P16-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8.9.2003, ¢j. 36 Az 515/2003-7,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2002 bylo zastaveno podle § 25 pism. d)
zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zakon o azylu) fizeni o udé€leni azylu. Rozhodnuti zalovany odiivodnil tim, ze se Zalobce na
vyzvu zalovaného bez fadné omluvy nedostavil dne 14. 10. 2002 k pohovoru, ktery se mél
konat za ucelem objasnéni diivodu jeho zadosti o azyl. Opétovné byl spravnim organem vyzvan
k pohovoru, ktery mél byt proveden 25. 10. 2002, ani této vyzvy vSak nedbal. O terminech
obou pohovorti byl zalobce zalovanym fadné€ vyrozumén.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas prostfednictvim Zalované¢ho opravny
prostiedek (zalobu), v némz uvedl, Ze s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a zada o udéleni
azylu, coz odlivodnil tim, ze se do vlasti nemiZe vratit z obavy o sviij Zivot, protoZe v minulosti
zpusobil Gymu muZi, jehoz rodice pracuji jako vysoci funkcionafi ve Vietnamské vetejné
bezpecnosti, a boji se jejich pomsty.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 8. 9. 2003 Zalobu odmitl. Rozhodnuti krajsky
soud odtvodnil tim, ze Zalobcem podané Zaloba neobsahuje nalezitosti stanovené ustanovenim
§ 71 odst. 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. . s.%).
Vzhledem k tomu, Ze zalobce se v podané zalobé omezil pouze na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim a na sdéleni, Ze do vlasti se nehodla vratit a zdda o udéleni azylu,
zaloba mimo dalSi nedostatky tak neobsahuje tvrzeni diivodli, v em je podle Zalobce
rozhodnuti Zalovaného nezdkonné a jaké ustanoveni pravniho ptedpisu mélo byt napadenym
rozhodnutim poruSeno. Soud, spoukazem na to, ze je opravnén napadené rozhodnuti
pfezkoumat pouze v rozsahu a z ditvodd zalobcem v zalobé vymezenych, poukazem na to, Ze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body lze jen ve lhité
pro podani Zaloby a zmeskani lhlty pfitom nelze prominout, uzavtel, Ze jde o takovou vadu
podani, ktera brani meritornimu pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jde vSak soucasné o vadu
neodstranitelnou, kterou neSlo odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., protoze
k ptipadnému doplnéni zaloby o zalobni body by jiz doSlo po uplynuti zdkonem stanovené
Ihiity, ve které lze Zalobni body vymezit. Zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vCas kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti, doplnéné na vyzvu soudu ve lhité soudem stanovené, stézovatel
nesouhlasi se zavery krajského soudu; namitd, Ze na vyzvu krajského soudu své podani ze dne
26. 11. 2002 (tj. Zalobu) fadné€ doplnil, oznacil, které rozhodnuti napada, vyslovil nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, které povaZzuje za nezdkonné. Pokud jde o tvrzené dlivody, pro které
se domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného, jsou tyto soucasti zadosti o udéleni azylu a
dale soucasti spisového materialu, ktery se k Zadosti sté¢Zovatele o udéleni azylu vztahuje. Ma
za to, ze jeho zaloba po doplnéni splnovala podminky pro to, aby soud mohl v fizeni
pokraovat. StéZzovatel poukézal i na skutecnost, Ze napadené usneseni bylo vydano dne 8. 9.
2002, zaloba vsak byla podana az dne 26. 11. 2002. Soucasné stézovatel podal navrh na
ptiznéni odkladného ucinku kasacni stiznosti, tento navrh se, s ohledem na meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti, stal bezpiedmétnym.

O namitkach zalobce, svym obsahem podfaditelnych pod divod pro podani kasacni
stiznosti, uvedeny v § 103 odst. d) soudniho f4du spravniho uvazil soud nasledovné:

StéZovatel v prvé fad€ vkasacni stiznosti tvrdi, Ze byl krajskym soudem vyzvan
k doplnéni své zaloby (podéni z 26. 11. 2002), na vyzvu soudu podani fadné doplnil o oznaceni
rozhodnuti, které napadd, a vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které povazuje za
nezakonné. Tvrzeni Zalobce vSak nema oporu v soudnim spise, v némz zadné takové dalsi
zalobcovo podéani neni zaloZeno ani ze soudniho spisu nevyplyva, Ze by soud poté, kdy mu byla
zalobcova zaloba prostiednictvim zalované¢ho dorucena, zalobce k odstranéni vad vyzyval;
naopak soud v rozhodnuti samém vyslovné uvadi, Ze Zalobce k odstranéni vad nevyzyval pro
nadbytecnost takového ukonu; soud proto toto Zalobcovo tvrzeni povazuje za neveérohodné.
Navic 1 pokud by zalobce Zalobu doplnil o tvrzené udaje, by kasaéni stiznost nebyla diivodna,
nebot’ diivodem, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl, byla absence Zalobnich bodd, z nichz
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musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodl Zalobce povazuje vyroky napadeného
rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné.

Stézovatel, pokud jde o skutkové divody, pro které se domdhal piezkoumani
rozhodnuti spravniho orgédnu, v kasacni stiznosti odkazuje na svou Zadost o udéleni azylu a
soucasti spisového materialu, ktery se k jeho zadosti o udéleni azylu vztahuje. To ovSem nejsou
skutkové dliivody ve smyslu pozadavki kladenych na Zalobni body jako povinnou nélezitost
zaloby v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z Zzalobcovy zadosti o udéleni azylu Ize dovodit
jen to, z jakych skutkovych diivodii ma zalobce za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu.
Spravni orgén vSak Zalobcovu zadost o udé€leni azylu neposuzoval meritorné a fizeni zastavil
podle § 25 pism. d) zakona o azylu, a to proto, ze se Zalobce bez vazného divodu opakované
nedostavil k pohovoru a stav spisového materidlu neumoznoval rozhodnout ve véci. Je-li
zalobou napadano rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni, Zalobni body takové zaloby
(aby zakladaly soudu moznost Zalobu projednat a posoudit jeji diivodnost), by proto musely
obsahovat skutkové a pravni divody, pro které Zalobce povazuje vyrok o zastaveni fizeni za
nezakonny. Zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, jimZ by po skutkové, nebo pravni strance
byla zpochybnéna zékonnost rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni, proto krajsky
soud postupoval v souladu se zdkonem kdyz Zalobu odmitl.

Ale 1 tehdy, pokud by zalobce v Zalobé smétujici proti rozhodnuti, v némz spravni
organ meritorné¢ Zzadost posuzoval, odkazal pouze na skutkova zjiSténi ve spravnim spisu, by
takovy odkaz nemohl byt povazovan za Zalobni bod zpiisobily projednéani takové zaloby. Tvrdi-
li zadatel v z&dosti o ud€leni azylu existenci ditvodd, pro které mu azyl mé byt udé€len, popt. je
rozvede v pohovoru, ktery snim byl proveden, spravni orgdn na zaklad€¢ v fizeni
shromazdénych podkladi rozhodne o tom, zda Zalobcem uvadéné diivody opodstatituji udéleni
azylu ¢i nikoliv. Ve spravnim soudnictvi, které je prezkumem rozhodovani spravnich organd, je
podrobovéna kontrole zékonnost rozhodnuti spravniho organu, ovSem jen téch vyroku, které
byly Zzalobou napadeny, a v mezich Zalobnich bodii. Zalobni body proto musi po strance
skutkové a pravni zpochybnovat zakonnost zavéru spravniho organu vyjadfeného v rozhodnuti.

Pokud je vkasatni stiznosti zpochybnovano datum vydani rozhodnuti krajskym
soudem, je ze soudniho spisu evidentni, ze rozhodnuti bylo vydano dne 8. 9. 2003 (svéd¢i o tom
protokol o jednani, kde bylo rozhodnuti vyhldSeno) a bylo-li v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uvedeno datum vydani dnem 8. 9. 2002, jde o chybu v psani, kterou soud nasledné
v origindlu pisemného vyhotoveni rozhodnuti v soudnim spise opravil.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni ditvodnd, a proto ji soud podle §
110 odst. 1 zamitl.

Vyroky o ndhradé nakladu fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. T. s. Stézovateli, ktery ve véci nemél Uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni nenalezi,
zalovanému, jemuz by jinak ndhrada ndkladt pfislusela, dle obsahu spisu naklady ftizeni
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brn¢ dne 18. 3. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



