C.J. 4 Azs 415/2004 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: N. M. K.,
zast. Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 17, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 7.2004, €. j. 64 Az 14/2004 — 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. OAM-6498/VL-18-04-BZ-2003 byla
zédost zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
e) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o azylu).
V odiivodnéni rozhodnuti poukazal Zalovany na to, ze Zalobce ma bulharskou statni
piislusnost a narodnost. Konstatoval déle, Ze se seznamil se situaci v zemi statni piislusnosti
zadatele. Uvedl, ze Dokument oddé€leni zahrani¢nich vztahti a informaci odboru azylové
amigraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky za rok 2002 hodnoti Bulharsko
jako bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu zdkona o azylu. Podle tohoto hodnoceni,
které vychazi z vice informacnich zdroji uvedenych piimo ve zprave, a ze zprav MZV USA,
které¢ byly vydany vroce 2002 a 2003, statni moc v Bulharsku dodrZzuje lidskd prava
a je zpusobild zajistit dodrZzovani lidskych prav a pravnich piedpisi. Bulharska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.
V zemi plsobi bez jakychkoliv omezeni mnozstvi nevladnich organizaci dohliZejicich
na dodrZovani lidskych prav. Po zhodnoceni dalSich dokladi o pomérech v Bulharsku dospél
zalovany k zavéru, Ze Bulharsko spliuje znaky bezpecné zemé piivodu ve smyslu zakona
o azylu. Vychazel déale ze zjisténi, ze zadatel jako divody pro ud€leni azylu uvedl



pronasledovani soukromymi osobami, avSak nasilné jednani osob ve své vlasti nijak nefesil,
o pomoc na statni ¢i nestatni organizace se neobratil. Konstatoval dale, ze v priubéhu
spravniho fizeni bylo tedy objasnéno, Ze v ptipad¢ zadatele neni mozno dovodit, Ze by statni
moc v jeho pfipadé nedodrzovala lidska prava, nebo Ze by nebyla zplsobild zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Uvedl,
7e snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice nelze rovnéz podiadit zdkonnym divodiim
pro udéleni azylu. Pravni upravu pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky obsahuje zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, jejichZ institutu mél Zadatel
moznost vyuzit. Spravni organ konstatoval, ze na zdkladé¢ vySe uvedenych informaci
o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Bulharsku a na zékladé¢ vypovédi
zadatele, shledal, ze v jeho pfipad¢ lze Bulharsko povaZovat za bezpe¢nou zemi pivodu.
Tim byly podle Zalovaného naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu, proto byla Zadost ti¢astnika fizeni zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz poukazoval na to, ze z Bulharska
utekl s manzelkou ztoho dlivodu, Ze vtéto zemi ma mnoho problémid. Od doby,
kdy je v Ceské republice, Zije 1épe a je spokojeny, chovani a plnéni povinnosti vici
nim je velmi dobré. Zadal, aby mohl zistat v Ceské republice.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2004, €. j. 64 Az 14/2004 — 26 zalobu zalobce
zamitl a rozhodl, Ze Z&dny z G¢astnikil nema pravo na ndhradu ndklada fizeni. Déle vyslovil,
7e Ceské republice se nahrada ndkladd fizeni nepfiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu spravniho spisu, znéhoz zjistil, Ze Zalobce z Bulharska odcestoval ze strachu
o svij zivot. V Ceské republice Zil u znamych po dobu jednoho mésice a potom pozadal
o azyl. V Bulharsku mu byl odcizen kamion s nakladem a neznamymi pachateli mu bylo
vyhrozovano, stejn¢ tak jeho manzelce. Policie pfipad vySetfovala, ale protoZze se obaval
~mafiani*, vycestoval do Ceské republiky. Soud poté citoval ustanoveni § 12 a § 2 odst. 5
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze spravni organ nepochybil, pokud zadost Zalobce zamitl
jako zjevné€ nedtiivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢as kasaéni stiznost Zalobce (dale jen téz ,,stéZovatel®),
ato z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Pfedev§im namital,
Ze spravni orgéan v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen spravni fad). Vyslovil pfesvédcenti,
ze jeho narok na udéleni azylu lze podtadit pod zdkonnd ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu, jelikoz ma neustale odiivodnéné obavy o svlij zivot a to ze strachu z neznamych
»~mafijnich® struktur, které ho oloupily. Mocenské organy Bulharska se nevénuji svym
ukolim — vse je podfizeno jen plnéni ukoll nejvyssi priority, tj. ptipadt, kde jsou mrvi nebo
vice mrtvych a ma na tom zdjem sama vlada ¢i nejvyssi politické kruhy. Tvrdil, Ze vlada
na uzemi Bulharska neni schopna zajistit ochranu obcanti pfed neobycejné vysokym
stupném kriminality. Dale namital, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mé¢l soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgénu
zrusit. Namital, ze v prubéhu fizeni nebyl zjistén uplné a spravné piesny stav véci
a diikazy, které si soud opatiil byly neuplné¢ a zakladaly se fakticky jen na dokladech
obsazenych ve spravnim spise. Situaci na uzemi Bulharska nelze rozhodné brat
jako stabilizovanou a ztoho divodu nemohl soud posoudit spravné skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval. Nespravnost postupu krajského soudu spatioval
v nespravnosti posuzovani bezpecnostni situace na uzemi Bulharska a v disledku téchto
protipravnich postupi doslo podle jeho ndzoru k nespravnym rozhodnutim, kterymi byla



poruSena jeho prava. Navrhoval, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozddal o ptfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel u€inil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Navrhoval, aby kasacni stiZznost byla zamitnuta a aby odkladny ucinek kasaéni
stiznosti nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom
vady ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze byla podana z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ab)s.t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat zdGvodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle zadosti o udéleni
azylu ze dne 14.12.2003, odjel stézovatel z Bulharska v listopadu 2003 poté, co m¢él
problémy s bulharskou mafii. Uvedl, Ze pracoval v dopravni firmé a opakované ho zastavili
neznami muzi, pficemz v druhém piipadé¢ mu vzali kamion a zbozi. V zafi 2003 pfisli
tito muzi za sté¢Zovatelem domil a zmlatili ho i jeho Zenu. Sté€Zovatel podal trestni oznameni
na policii, aviak aniz by vy¢kal jeho vyfeseni, odjel do Ceské republiky. Na jiné statni organy
se neobratil. Uvedl dale, Ze zadost podava z diivodu legalizace pobytu v CR. Tyto skute¢nosti
potvrdil i ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v protokolu o pohovoru ze dne 23. 12. 2003.

Z takto zjisténého skutkového stavu doplnéného o informace o zemi plvodu
(Bulharsko) stézovatele vychdzel jak spravni orgéan tak i soud, a zavér o tom, Ze stéZovatel
sam neuvedl skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu, vychéazi ze skutkového stavu zjisténé¢ho v pribéhu
spravniho fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Namita-li stézovatel, ze spravni organ porusil v kasacni stiznosti vyjmenovana
ustanoveni spravniho fadu, nelze se k této namitce blize vyjadfit, nebot’ stézovatel neuved],
v ¢em konkrétné pochybeni spravniho organu spatifuje. Pokud stézovatel dale namital,
ze v pritbéhu fizeni nebyl zjistén spravné a Uplné stav véci, nebot’ situace v Bulharsku byla
posuzovana jen na zaklad¢ podkladi, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, je tieba uvést,
ze stézovatel jiz neuvedl, v ¢em jsou podklady, znichZ spravni organ i soud vychazely,
nedostacujici, a ani zadné doplnéni diikazniho fizeni v pribehu spravniho fizeni ani v zalobé



nenavrhoval. K takto nekonkrétnimu tvrzeni stézovatele, ktery sice v obecné roviné podklady
o zemi puvodu, z nichz vychdzely spravni organy 1 soud, zpochybnuje, avSak dale neuvadi,
v ¢em jsou tyto informace nepravdivé nebo nepfesné, se nelze blize vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Zze by skutkovd podstata, zniz spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu. Shledal naopak, ze zjiSténi ucinénd spravnim organem, vychdzeji ze skutecnosti,
které sdé€lil sam stézovatel a z informaci o zemi ptivodu stéZovatele. Nebylo rovnéz zjiSténo,
ze by pfi zjiStovani skutkové podstaty byl spravnim orgdnem porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem, a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zadkonnost rozhodnuti,
a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti spravniho orgédnu bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz zavery spravniho organu i soudu, které tyto organy
zaujaly pfi pravnim posouzeni véci. Predev§im je nutno zdiraznit, Ze st€Zovatelova Zadost
byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel p¥ichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tieti bezpeCnou zemi nebo bezpecnou zemi pluvodu, nebude-li
prokéazano, ze v jeho piipadé€ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 téhoZz zdkona bezpecnou zemi pivodu se rozumi stat,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, a) v némz statni moc dodrzuje lidské prava a je zpiisobila zajistit dodrZzovani
lidskych prav a pravnich ptedpisti, b) ktery jeho obfané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divodi uvedenych v § 12, c) ktery ratifikoval a dodrZzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, d) ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

Vtomto sméru je tieba uvést, Ze spravni organ v odivodnéni rozhodnuti
vycerpavajicim zptsobem dolozil, z jakych divodi povazuje Bulharsko za bezpecnou zemi
pivodu. Svlj nazor vtomto sméru opiel o Dokument oddéleni zahrani¢nich vztaht
a informaci odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR za rok 2002, o zpravu
MZV USA vydanou v roce 2002 a zpravu CTK ze dne 24. 9. 2003. Z vyse uvedenych zavéri
obsazenych v rozhodnuti zalovaného 1ze dovodit, ze Bulharsko spliluje znaky bezpecné zemé
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu, a to jak objektivné, tak i subjektivng, vuci
ucastniku fizeni samotnému. Jak jiz bylo vySe uvedeno, obava z pronasledovani soukromych
osob neni ditvodem pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu a navic nebylo v piipade
stézovatele prokdzano, Ze by politicky systém Bulharska neddval svym ob¢anlim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organii. V posuzované véci sice sté¢zovatel uvedl,
7e se na policii obratil, aviak nevyckal vyfeseni svého piipadu a odjel do Ceské republiky.
Nebylo tedy prokazano, ze by stéZovatel vyuzil vSechny moznosti, kter¢é mu davd pravni
systém Bulharska k ochran¢ jeho prav.

Popisuje-li stézovatel v kasacni stiznosti to, Ze mocenské organy Bulharska
se nevénuji svym ukolim a nejsou schopny zajistit ochranu svym ob¢anim pied vysokym
stupném kriminality, a stéZovatel nemuze bez piimého ohrozeni zivota vykondvat
své zamé&stnani, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Uvedené tvrzeni je jednak v rozporu s tim,
co bylo zjisténo z objektivnich podkladii o zemi pivodu, a jednak je tieba vychazet z toho,
ze nevyckal-1i stézovatel v této konkrétni véci postupu policie, nelze z jeho hypotetickych



zavérl dovozovat, ze organy v zemi puvodu nebyly schopny ochranu pfed vyhrozovanim
soukromych osob poskytnout.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ i1 soud postupovaly
spravné, pokud na zdklad¢ vysSe wuvedeného skutkového stavu dospély k zavéru,
ze sté¢zovatelova zadost je zjevné nediivodnéd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zédkona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v posuzované véci nebyly prokézany divody
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Kasa¢ni stiznost
nepovazuje za ditvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
po pouceni UCastnikli fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. T. s. tak, Ze zddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot’ zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, a st¢Zovatel nemél s kasa¢ni stiznosti uspéch.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 29. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



