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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z pifedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. R., zast.
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2004, ¢. j.
10 Az 32/2003 — 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.3.2002, ¢.j. OAM-7191/VL-10-P11-2001
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno,
ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze Zzadatel neuvedl Zzadnou konkrétni
skutecnost, na zdklad¢ které by bylo mozno se domnivat, Ze byl prondsledovan z divodi
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Konstatoval, Ze jednani mafie nebylo
motivovano snahou diskriminovat zadatele ze zakonem stanovenych divodi pro udéleni
azylu a obavy zadatele z vétitelt tedy nelze pod divody uvedené v § 12 zdkona o azylu
podiadit. Konstatoval dale, ze podle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR mél
jmenovany moznost si na postup policie st€Zzovat jak po sluZzebni linii, tak mé&l moZnost
se obratit na soud. Uvedl, Ze nelze ptehlédnout ani skutecnost, Ze zadatel pozadal o ud¢leni
azylu az poté, co se ocitl na uzemi Ceské republiky bez platnych dokladt. Spravni organ
pak neshledal divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu,
a neshledal ani podminky pro moznost konstatovat prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostiedek (zalobu) k Vrchnimu soudu
v Praze. Namital, Ze napadéd rozhodnuti v plném rozsahu. Vyslovil ndzor, Ze spravni organ
porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni (dale jen spravni fad). Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2004, €. j. 10 Az 32/2003 — 44 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni. Vyslovil dale,
7e zastupkyni Zzalobce Mgr. S. P. se uréuje odména ve vysi 1075 K¢&, ktera ji bude vyplacena
z uctu Méstského soudu v Praze do 60-ti dnii od pravni moci rozsudku. Ve svém rozhodnuti
vychézel z obsahu spravniho spisu a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ v fizeni o
udéleni azylu neporusil Zalobcem namitana ustanoveni spravniho fadu. Dale se v odiivodnéni
rozsudku zabyval v§emi vyroky napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgénu a nedospél k zavéru
o tom, ze by Zalovany ve svych zavérech uvedenych ve vyroku a odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pochybil. Zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost Zalobce (dale jen stéZovatel). V kasacni
stiznosti pfedevSim uvedl, Ze rozhodnuti soudu mu bylo ozndmeno dne 24.3.2004,
nebot’ i pfesto, ze mu byl ustanoven k ochrané jeho zajmu pravni zastupce, nikdy se o této
skute¢nosti nedozveédél. Kasacni stiznost podal z davodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. Konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze se ve svém rozhodnuti nevyrovnal
s jeho argumentaci uvedenou jiz v zalobé a své rozhodnuti optel vice méné jen o obecné
konstatovanou politickou a spolecenskou situaci na Ukrajin€. Konstatoval dale, Ze soud vySel
ze zprav a dukazu, které zalovany shromdzdil a z nichz vyplyva, Ze stézovatel mél nékolik
pravnich nastrojl, které mu pravni fad Ukrajiny dava k tomu, aby se mohl domoci svych prav.
Stézovatel konstatoval, ze je jiného nazoru a ztotoziiuje se se zpravou Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 12. 2. 2003, ve které se hovoii o tom, Ze na Ukrajiné lze v zasad¢
podat stiznost proti postupu ptislusnikd organu silovych struktur nebo jinych organi statni
moci, avSak v naprosté vétSin€ piipadll je takova stiZznost odmitnuta na zakladé vyjadieni
ufedni osoby, které se konkrétné¢ tyka. Existuje institut ochrance lidskych prav a odpovédného
parlamentu. Zde vSak hraje zna¢nou roli subjektivni faktor, coZz znamena schopnost
stézovatele stiznost formulovat a dolozit a dale ochota pracovnika kancelare stiznost pfijmout
a zabyvat se ji. Poukazoval déle na to, Ze statni organy na Ukrajing, obrati-li se na n¢ obcan
s obavou z ohrozeni ze strany organizovaného zlocinu, reaguji pozitivné pouze v ojedinélych
ptipadech. V mnoha piipadech se miize jednat i o krok ptfedstavujici zna¢né riziko, nebot’
statni organy mohou mit ve svych fadach informatory mafie, nebo s jejimi strukturami skryté
spolupracuji, orgdny Ministerstva vnitra Ukrajiny a Sluzby bezpecnosti Ukrajiny nevyjimaje.
Stézovatel se domniva, ze bylo pravé na soudu i na spravnim orgdnu, aby zvazil situaci
v zemi jeho piivodu. Ochrana poskytnuta jednotlivci ze strany mezinarodniho spolecenstvi,
nastupuje tehdy, kdyZz ochrana poskytnuta ze strany zem¢ jeho statni prislusnosti
je nedostatecnd, ¢i neni poskytovana vibec. Soud na jedné stran€ nezpochybiiuje tvrzené
skutecnosti sté¢zovatelem, na druhé strané se nezabyval otdzkou, zda by pfipadné stiznosti
stézovatele na chovani jim zminénych osob mohly byt Uspé$né a stézovateli se v jeho
problémech opravdu mohlo dostat pomoci ze strany statu.

Stézovatel dale konstatoval, zZe se neucastnil soudniho jednani, avSak tuto skute¢nost
nelze povazovat za jeho nezdjem na vysledku daného fizeni. Sté€zovatel se o terminu
natizeného jednani nedozvédél, i1 piestoze bydlel na jim uvadéné adrese a ptebiral si v§echnu
ozndmenou dorucenou poStu. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek a vratil jej Méstskému soudu v Praze



k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Podanim ze dne 26. 3. 2004 pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, ze kasa¢ni stiznost nebyla poddna vcas. Podle ptedkladaci zpravy bylo
stézovateli napadené rozhodnuti doruceno dne 9.3.2004 a kasacni stiZznost byla poddna
osobn¢ dne 26. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud vSak nadzor Méstského soudu v Praze o tom, Ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné, nesdili.

Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel v Zalobé uvedl adresu, na niz se zdrzuje,
a to Michle 1338, Praha 4. Tato adresa je rukou Skrtnuta a uvedena adresa — P. 4, L. 4. Ve
spise pak je zaloZen souhlas Ministerstva vnitra se zménou mista hlaSen¢ho pobytu na adrese
L. €. 1798/11, P. 4. Ackoliv se ve spise nenachazi zddost o ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé (v zalob¢ tato zadost obsazena neni a jiné podani stéZzovatele se do vydani napadené¢ho
rozsudku ve spise nenachdzi), soud usnesenim ze dne 8. 7.2003, &.j. 10 Az 32/2003 — 27
ustanovil zalobci zastupkyni — Mgr. S. P., advokétku. Toto usneseni soud doru¢oval Zalobci
na adresu P. 4, L. 1798/11, avSak podle vracené dorucenky (Cl. 28) se adresat odste¢hoval.
Soud poté, co dale zjistil z piipisu Policie Ceské republiky ze dne 1. 10.2003 (¢l. 31), Ze
stézovatel nenahldsil zménu adresy, pozadal soudni dorucovatelku o doruceni zésilky
obsahujici usneseni o wustanoveni zastupce. Z pfipisu soudni dorucovatelky ze dne
18. 11. 2003 (¢l. 36 spisu) vyplyva, ze soudni dorucovatelka nestacila (pro dovolenou)
uvedenou zasilku dorucit. Lhiita pro doruceni této zasilky byla prodlouzena o 30 dnli (viz ¢I.
36 spisu), avSak ani v této lhiit¢ soudni dorucovatelka nestacila zéasilku dorucit, protoZze méla
14 dni dovolenou (¢l. 39 spisu). Na tuto situaci reagoval soud tak, Zze usnesenim ze dne
5.12.2003, €. j. 10 Az 32/2003 — 41 ustanovil sté¢Zovateli opatrovnici pro fizeni o Zalobé, a to
pani A. C., pracovnici Méstského soudu v Praze. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 2. 2004.
Opatrovnici pak soud dorucil usneseni o ustanoveni zastupce. Poté jiz nasledoval rozsudek
ze dne 27.2.2004, &.j. 10 Az 32/2003 — 44, ktery byl doruéen advokatce, Mgr. S. P. dne
9.3.2004.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze usneseni o ustanoveni zastupkyné Mgr. S. P. ze dne
8.7.2004, ¢. j. 10 Az 32/2003 — 27 bylo vydano bez zadosti zalobce o ustanoveni takového
zastupce a fakticky nebylo Zalobci doruceno. Z obsahu spisu plyne, Ze bylo doruceno
opatrovnici zalobce, avSak Nejvyssi spravni soud ma pochybnosti o tom, zda pro ustanoveni
opatrovnice byly splnény podminky ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni ustanoveni §
64 s. t. s., kdyz je tfeba mit na zfeteli, Ze ustanoveni opatrovnika ucastniku, u néhoz nejsou
splnény zakonné predpoklady, mize ve svych disledcich vést k odepteni ptistupu k soudu
tomuto Ucastniku. Byt v uvedeném usneseni o ustanoveni opatrovnika je uvedeno, Ze se
soudu nepodafilo zjistit misto soucasného pobytu Zalobce, z obsahu spisu spiSe vyplyva, ze
k vydani uvedeného usneseni doslo poté, kdy se opakované nerealizoval pokus o doruceni
zasilky soudni dorucovatelkou. Nejvyssi spravni soud zvazoval otdzku, do jaké miry je vazan
pravomocnym usnesenim o ustanoveni opatrovnika, avSak ve spojeni s vysSe uvedenymi
pochybenimi dospél k zavéru, Zze nebude piihlizet k doruceni rozsudku zastupkyni Zalobce,
kterd byla ustanovena soudem bez zadosti zalobce, a usneseni o jejim ustanoveni bylo
doru€eno pouze opatrovnici zalobce, kdy o diivodnosti ustanoveni opatrovnika jsou dany vyse
uvedené pochybnosti. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze za den doruceni
rozsudku stézovateli je tieba povazovat den jeho faktického pievzeti stézovatelem, tj.
25.3.2004 (afedni zdznam soudu ¢l. 53). Byla-li pak kasa¢ni stiznost poddna osobné¢ dne



26. 3. 2004 u Méstského soudu v Praze, je nutno dovodit, Ze byla podéna vc¢as (§ 106 odst. 2
s. . s.).

Na zaklad¢€ vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud vyzadal spravni spis od Zalovaného
a prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan
rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze byla podana z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ab)s.t.s.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat zdlvodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pted spradvnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v Zadosti
o udéleni azylu ze dne 26. 7. 2001 uvedl, Ze svou vlast opustil dne 1. 7. 2001 pro problémy
s véfiteli. Konkrétn€ uvedl, Ze na Ukrajin€ podnikal a na zboZi si vypijcil penize. Toto zboZi
mu bylo odcizeno. Véftitel chtél po ném vratit dluh, ale stéZovatel penize nemél. Poté zacal
vetitel vyhrozovat a fyzicky stéZovatele napadl. StéZzovatel proto z Ukrajiny odjel. Tyto
skutecnosti stéZzovatel uvedl 1 ve vlastnoruéné psaném prohlaseni. V protokolu o pohovoru
ze dne 6. 11. 2001 dale uptesnil, Ze se obratil na policii, ale ,,nic s tim ned¢lali“. Na postup
policie si dale nestéZoval, nebot’ to podle jeho ndzoru nemélo smysl. Uvedl, Ze se boji vratit
do vlasti. Na dotaz spravniho organu, zda se chce seznadmit s obsahem zprav o zemi ptivodu
(Ukrajin€) a vyjadfit se k nim ¢i ke zpisobu jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni,
uvedl ,,ne“.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak spravni orgén, tak i soud a jejich
zavér o tom, ze stézovatel neuvedl skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu, vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v prubehu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tadu.
Stejn¢ tak zavér spravniho organu a soudu o tom, ze divodem pro udéleni azylu
je stézovatelova obava zvyhrazek veftiteld, odpovidd skutkovym zjisténim ucinénym
prevazné od stézovatele, ktery rovnéz sdélil, Ze si na postup policie dale nestézoval,
nebot’ to podle jeho nazoru nemélo smysl.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkovéd podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, Ze zjiSténi uc€inéna spravnim organem vychdzeji zejména ze skuteCnosti,
které sdélil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty
byl spravnim orgdnem porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem,
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
7e by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Spravni organ se v rozhodnuti podrobné zabyval situaci stézovatele v zemi jeho pivodu, jasné



jmenoval dilkazy, které mél k dispozici, a které byly pro posouzeni dané situace rozhodné.
Z vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze divody kasacni stiznosti tvrzené
stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci dany nejsou.

Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz zavéry spravniho orgénu i soudu, které tyto organy
zaujaly pfi pravnim posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni
judikaturu, podle niz skute¢nost, ze Zadatel o azyl ma vzemi plvodu obavy pied
vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni bez dal$iho diivodem pro udé€leni azylu podle
§ 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém dava obcaniim moZnost
domadhat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu
nebyly vyvraceny (rozsudek 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004). Déle je nutno konstatovat,
ze za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu je mozno povazovat pouze takové
ohroZeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv
takové negativni jevy, které statni organy citeln€ potiraji a celi jim.

V posuzované véci sice stéZovatel uvedl, Ze se na policii obratil, ale stiznost na jeji
postup si jiz dale nepodal, nebot’ by to podle jeho ndzoru nemélo smysl. Nebylo tedy
prokazano, Ze by stézovatel vyuzil vSechny moznosti, které mu dava pravni systém Ukrajiny
k ochran¢ jeho prav. Pokud stéZovatel popisuje v kasacni stiznosti postup, ktery by mohl
nastat v ptipad¢, jestlize by se se svou stiznosti obratil na néktery z ptisluSnych organda,
a dovozuje-li obsahle zavér o tom, Ze by mu piislusné organy stejné¢ nepomohly, nelze s timto
tvrzenim souhlasit. Neobratil-1i se st¢Zovatel v této své konkrétni véci se stiznosti na postup
policie k pfisluSnym orgdniim, o nichz je zfejm¢ velmi dobfe informovan, nelze zjeho
hypotetickych zavéri dovozovat, Ze organy vzemi puivodu nebyly schopny ochranu
pted vyhroZzovanim soukromych osob poskytnout.

Nejvyssi spravni soud tedy dospé€l k zavéru, Ze spravni organ i1 soud postupovaly
spravné, pokud na zékladé¢ vyse uvedeného skutkového stavu dospély k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dospél rovnéz k zavéru,
ze v tomto piipadé se na stézovatele nevztahovala ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu (shodné téZ rozsudek 4 Azs 5/2003 ze dne 27. 8. 2003).

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze se nedozvéd¢l o terminu nafizeného
jednani, tieba konstatovat, ze v dané véci nebylo jednani Méstskym soudem natizeno. Byly
totiz splnény ptedpoklady pro postup podle § 51 odst. 1 s. . s., podle néhoz soud muize
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodn€ navrhli nebo s tim souhlasi.
Ma se za to, ze souhlas je ud¢€len také tehdy, nevyjadii-li i€astnik do dvou tydnii od doruceni
vyzvy piedsedy senatu svilj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé
poucen.

Pies vySe popsand procesni pochybeni soudu vSak bylo zjiSténo, ze vyzva soudu
ve smyslu § 51 (¢l. 21 spisu) byla stézovateli doru¢ena dne 20. 5.2004, stézovatel vsak
na ni Zaddnym zptisobem ve stanovené lhaté, ani pozdé€ji, nereagoval. Protoze zalovany
s postupem soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasil, byly pro tento postup vyse citované
zakonné podminky splnény.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v posuzované véci nebyly prokdzany divody
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost
proto nepovazuje za diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
po nezbytném pouceni uUcCastniki fizeni o sloZzeni sendtu a po vyzadani spravniho spisu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. tak, Ze Za4dny z ucCastnikdi nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, a st¢Zovatel nemél s kasacni stiznosti tispéch.
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



