7 Afs 129/2004 - 60

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZovatele F. N.,
zastoupeného JUDr. Jifim Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, Stépanska 20, za ucasti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, viizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2003, €. j. 28 Ca
829/2002 - 38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta Zzaloba stéZovatele (dale
téz ,,danovy subjekt”) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale
téZ ,spravni organ“) ze dne 17.10.2002, & j. FR-4320/11/02, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 1010001357 na dan z piijmi fyzickych osob
vydanému Finanénim tUfadem v Praze — Modfanech (dale téz ,finan¢ni urad®)
dne 5. 12. 2001, €. j. 102664/01/012912/4526.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti namitl stézovatel stizni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,.s. 1. s.). Uvedl, ze Méstsky soud v Praze chybné hodnotil vykéazanou
ztratu z podnikatelské ¢innosti za rok 1993, kdyz vysel z predpokladu, ze pokud mu bylo
za toto zdanovaci obdobi dométfeno na dani z piijmu fyzickych osob 35 000 000 K¢, nemohla
mu za zdanovaci obdobi 1993 vzniknout ztrata, ackoliv tato vychazela z vérohodného
a tplného Ucetnictvi ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb. Proto je rozhodujici
otazkou, zda byla dan doméiena spravné. Méstsky soud v Praze se vSak touto otdzkou odmitl
zabyvat. Z jeho rozhodnuti neni rovnéz patrné, jaky tusudek si ucinil o otdzce vySe
a spravnosti doméfené dané. Méstsky soud dale porusil ust. § 36 odst. 1 s. t. s., kdyz vychazel
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pouze z tvrzeni spravniho orgénu a nepfipustil dikaz opaku trestnim spisem Mé&stského soudu
v Praze sp. zn. 4 T 14/90 a dale neptfezkoumal otadzku, zda byla danova ztrata uplatnéna vcas.
StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Dne 24. 6. 1998 podal stézovatel ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdaiiovaci
obdobi roku 1997. Platebnim vymérem ¢. 1010001357 ze dne 5.12.2001,
¢.]. 102664/01/012912/4526, zménil financni ufad dafiovou povinnost stéZovatele tak,
ze mu neuznal odecet ztraty, kterou si danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani za rok
1993, a to s ohledem na okolnost, Ze z dodate¢ného platebniho vyméru €. 304 na dan z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 vydaného spravcem dané dne 29. 8. 1996
vyplynulo, Ze stéZzovateli v roce 1993 Zadna danova ztrata nevznikla. Odvolani proti tomuto
vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim spravniho organu ze dne 30. 6. 1998, &. j. FR—5055/1/98,
zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne
17.10. 2000, ¢.j. 38 Ca 460/99 - 32. Ve véci byla stéZovatelem podédna ustavni stiZnost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. IV. US 73/01, odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 34 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni platném
pro projednavanou véc, od zékladu dané Ize odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymeéiena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprosttedné¢ po obdobi, za které se danova ztrata vymeétuje.
U poplatnika, ktery je spoleénikem vefejné obchodni spolecnosti, se danova ztrata upravi
o ¢ast zakladu dan¢ nebo Cast danové ztraty verejné obchodni spolecnosti; pfitom tato ¢ast
zékladu dan¢ nebo danové ztraty se stanovi ve stejném poméru, v jakém je rozd€lovan zisk
podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem. U poplatnika, ktery je komplementarem
komanditni spolecnosti, se dafova ztrdta upravi o cast zdkladu dané nebo cast ztraty
komanditni spolecnosti pfipadajici komplementaiim; pfitom tato cast zakladu dané
nebo dailové ztraty se na jednotlivého komplementate uréi ve stejném poméru, v jakém
je rozdélovana cast zisku piipadajici na komplementare podle spolecenské smlouvy, jinak
rovnym dilem. Poprvé lze tohoto ustanoveni pouzit u danové ztraty vzniklé za zdanovaci
obdobi roku 1993.

Podle ust. § 5 odst. 3 cit. zdkona pokud podle ucetnictvi vydaje piesahnou piijmy
uvedené v § 7 a 9, je rozdil ztratou. O ztratu se snizi Ghrn dil¢ich zékladl dané zjisténych
podle jednotlivych druhii ptijmt uvedenych v § 7 az 10 s pouzitim ustanoveni odstavce 1.
Ztratu nebo jeji Cast, kterou nelze uplatnit pfi zdanéni pfijmid ve zdafiovacim obdobi,
ve kterém vznikla, 1ze odecist od thrnu dil¢ich zdkladl dané zjisténych podle jednotlivych
druhit pf{jmd uvedenych v § 7 az 10 v nasledujicich zdatiovacich obdobich podle
ustanoveni § 34.

Stézovatel své stizni namitky proti vySe uvedenému rozhodnuti méstského soudu
omezil na nesouhlas s hodnocenim vykdzané ztraty z podnikatelské ¢innosti za rok 1993,
kterou uplatnil jako od¢itatelnou polozku dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1997. Nejvyssi spravni soud je vsak v této souvislosti nucen uvést nasledujici. Stézovatel
poukazal na skutecnost, Ze je tfeba zkoumat, zda mu byla dail za zdanovaci obdobi roku 1993
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doméfena spravné. Pozaduje tak, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal jiné spravni fizeni,
nez to, které predchazelo vydani rozhodnuti sprdvniho organu, jez je pfedmétem soudniho
pfezkumu. Tento poZadavek stéZovatele jde vSak mimo rdmec piezkumné pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu, proto se jim nemulze zabyvat. Nad rdmec vySe uvedeného
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit, Ze dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 a nasledné rozhodnuti spravniho
organu byly pfedmétem soudniho piezkumu, kdy jak méstsky soud, tak i Ustavni soud,
neshledaly zddné pochybeni ¢i nezdkonnost. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje zjiSténi
uvedena ve vySe zminénych rozhodnutich za nespornd a vychéazi z faktu, Zze stéZovateli
za zdaniovaci obdobi roku 1993 ztrata na dani z pfijmi fyzickych osob nevznikla. Z vySe
uvedeného je tedy ziejmé, Ze jestlize zddné ztrata nevznikla, stézovatel ji ani nemohl v roce
1997 uplatnit jako odcitatelnou polozku od zdkladu dané. Méstsky soud v Praze proto zddnym
zpusobem nepochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou spravnosti dométeni
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 1993 a souvisejicimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze v fizeni pfed méstskym soudem nebyla
porusena ani rovnost ucastnikl fizeni tim, Ze soud neprovedl navrhovany dikaz spisem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 14/90, nebot je pouze na tuvaze soudu,
ktery z navrhovanych dikazi provede, a méstsky soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti
fadn¢ vypotadal s otdzkou, pro¢ dikaz neprovedl, s ¢imZz se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziuje, nebot’ otdzka vzniku daifiové ztraty jiz byla vyfeSena v citovanych rozhodnutich
méstského a Ustavniho soudu, proto nebylo pro spor relevantni, zda byl stézovatel shledén
vinnym ¢i nikoliv pro trestny ¢in zkraceni dané.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednadni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi ftizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



