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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: U. H.,
zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokitem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2004, €. j. 30 Az
78/2003 — 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z Gcastniki se nepfFiznava pravo na ndhradu nékladu fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2003, ¢. j. OAM-4914/VL-10-K04-2002. Timto
rozhodnutim nebyl stéZovatelce udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o piiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

V zalob¢é, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu
pak stézovatelka v obecné roviné namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4 a § 32 odst. 1 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad) a § 12, resp. § 91 zakona o azylu. Pokud jde
o skutkové diivody odkazovala na Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material. Doplnila, ze je ¢lenkou sekty Svédkt Jehovovych a v domovské zemi
se ji lidé za toto Clenstvi vysmivali; na jeji dceru byl ve Skole ¢inén natlak. Vyslovné uvedla,



ze ji bylo rovnéz vyhroZovéano, tamni obyvatelé¢ ji vyhazovali, resp. posilali ze zemé& pry¢.
Boji se pokracovani takového prondsledovani a shleddva nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. PoZadovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruSseno a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni.

V nésledném rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové dosel obdobné jako spravni
organ k zavéru, Ze stéZzovatelka domovskou zemi neopustila z divodi upravenych zakonem
oazylu, t. j. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur€ité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zdkona o azylu); se svymi problémy se u¢inn€ neobratila na domovské organy, pifi¢emz
se jednalo o pronasledovani ze strany soukromych osob, které za zakonem vymezené
pronasledovani povazovat nelze. Krajsky soud doplnil, Ze ze spisu vyplynulo, Ze st€Zovatelka
vstoupila do sekty Svédkt Jehovovych az v dobé, kdy se zdrzovala na Gizemi Ceské republiky.
Krajsky soud neshledal ani naplnéni § 13 a § 14 zdkona o azylu, resp. naplnéni piekazky
vycestovani. K naplnéni § 14 zdkona o azylu krajsky soud vyslovné uvedl, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je proto vyhradné na posouzeni zZalovaného, pfi¢emz
stézovatelka se v Zalobé ostatné ani udéleni humanitdrniho azylu vyslovné nedoméhala.
Z téchto ditvodli dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.)zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Jako diivod kasacni
stiznosti stézovatelka uvadi divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyslovné
zejména namitd, Ze v domovské zemi je ona (a jeji déti) diskriminovédna za Clenstvi v sekté
Svédkt Jehovovych; pro toto ¢lenstvi je ji i vyhrozovéano, pficemz domovské organy nebyly
schopny poskytnout ji ochranu. Dale pak zejména namitd, ze krajsky soud se dostatecné
nevyporadal sudélenim tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Upozornila
na skute¢nost, ze v Ceské republice vede spofadany Zivot, pfitemz pro postup podle zédkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jSich predpisi, by musela vycestovat
do domovské zemé&, kde by ji opétovné hrozilo pronasledovdni ze strany tamniho
obyvatelstva. Navrhovala, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, napadené
soudni rozhodnuti bylo zruSeno a bylo ji pfiznano pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
7e popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkdzal na spravni spis.
K otdzce udéleni humanitarniho azylu pak uvedl, Ze je véci volné tivahy spravniho organu.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.



Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stézovatelkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud predev§im obecné
poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky miiZze spocivat bud’ v tom, Ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s ptisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho pfedpisu, nebo vtom, Zze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis,
avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky miize jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténé¢ho skutkového stavu
veci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronésledovani z diavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoZ obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptedloZzeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka dne
26. 10. 2002 podala navrh na zahdajeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci uvedla, Ze vlast opustila dne 27. 2. 2002, ato znabozenskych divodi. K divodim
zadosti o azyl pak uvedla, ze od vstupu do sekty Svédkii Jehovovych méla velké problémy.
Sousedi zacali slovné napadat jeji rodiCe, psali jim hanlivé napisy na vrata; ucitelky odmitly
vzit dit¢ do Skolky. Obratila se na obecni ufad, resp. policii, pomoc ji v§ak nebyla poskytnuta.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR ze dne 20. 3. 2003
pak rozvedla problémy se zménou nabozenského vyznani, zejména uvadéla problémy svych
déti ve Skole, diskriminaci v praci, urdzky sousedldl. Dale uvedla, Ze se svymi problémy
se obratila na policii, ta ji fekla, ze ji nemize pomoci; na policii se obratila jen ustné,
nic nesepisovali. Soudni cestou véc netesila. StéZzovatelka byla na zavér pohovoru (vedeného
za pritomnosti tlumocnika) seznadmena s obsahem protokolu o pohovoru v ruském jazyce.
Uvedla, Ze s nim souhlasi a neZzada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, resp. Ze se se svymi problémy u¢inn€¢ neobratila na domovské
organy, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho fizeni v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu; Nejvyssi spravni soud s t€émito zavéry rovnéz
souhlasi. Pro uplnost odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu,



ze které vyplyva, Ze problém se soukromymi osobami, navic za situace, kdy se zadatel o azyl
ani u¢inné neobratil na domovské organy, nelze podradit pod divody vymezené zdkonem
o azylu.

StéZovatelka v kasacni stiznosti konkretizovala svoje namitky tak, Ze v domovské
zemi jsou ona a jeji déti diskriminovani pro pfislusnost ke Svédkim Jehovovym, pro toto
Clenstvi je ji 1 vyhroZovano, pfi¢emz domovské organy nebyly schopny poskytnout ochranu.
Nejvyssi spravni soud k této namitce odkazuje na vysSe uvedené, tedy, ze ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by se sté¢Zovatelka se svymi problémy ucinné obratila na domovské organy,
resp. Ze se nejednalo o pronasledovani z diivodit vymezenych § 12 zakona o azylu.

Jak jiz uvedl krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, je zndmym jevem
v kazdé zemi, ze piislusnici urcité rasy, narodnosti, ndbozenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického piesvédCeni se mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto vlastnosti
ter¢em ustrkt, slovnich i fyzickych utokt, diskrimina¢nich postupl pti pfistupu ke vzdélani,
k vykonu urcitych povoldni, ba dokonce 1 pfi pfistupu na ur€ita mista nebo pii uzivani
vefejného majetku. Zdrojem takového nepiatelského jednani mohou byt nejrizné;jsi negativni
lidské vlastnosti, samo o sob& to vSak neni pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Neptatelské jednani soukromych osob sméfujici proti stéZovatelce a odivodnéné tim,
ze sté¢zovatelka byla stoupencem sekty Svédkt Jehovovych (pozdéji 1 do sekty vstoupila),
nelze samo o sobé povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
a to za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, statnimi
organy védomé trpéné, ¢i statni moci zdmérné nedostatecné potlacované. Dlvodem
pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz se stéZovatelka skutetné¢ domadhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pfed takovym jednanim poskytnout.

Stézovatelka sice v protokolu o pohovoru ze dne 20. 3. 2003 uvedla, Ze se obratila
na policii, avSak pouze Ustné si st€¢Zovala na nevhodné chovéni sousedli. Uvedeny postup
vSak nelze povazovat za u¢inné domahani se ochrany, nebot’ stéZovatelka nevyuzila dalSich
kontrolnich mechanismli vytvotfenych statni moci (napf. soudni ochrana, pisemné oznameni
prokuratufe i policii). Nejvyssi spravni soud proto této namitce nepiisvedcil.

K navazujici namitce tykajici se ud€leni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze s odkazem na § 78 odst. 1 s. f. s. mize spravni soud (v souzené véci Krajsky soud
v Hradci Kréalové) prezkoumévat rozhodnuti spravnich organti vydané v ndvaznosti
na ustanoveni § 14 zdkona o azylu, resp. v ném obsazené spravni uvazenti (,,v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zretele lze udélit azyl z humanitarniho divodu®) pouze omezené, a to z hlediska
jeho mezi, popt. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. Udé€leni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu, pricemz vsak tuto volnou uvahu,
tedy zda byl diivod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, miiZze spravni soud pfezkouméavat pouze
z hlediska piekroceni ptipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska ptipadné libovtle
ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného ftadn¢ prezkoumal a neshledal ptfekroceni mezi ani libovuli
v rozhodnuti Zalovaného. Na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho a s odkazem na svou ustalenou
judikaturu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
postupoval spravné, kdyz pii prezkoumani rozhodnuti o spravnim uvazeni Zzalovaného
o samotné otazce, zda byly v pfipadé stézovatelky dany divody hodné zvlastniho zietele, dale
nezasahoval. Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéZz poznamenava, ze ukolem spravniho
soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikci, je pouhy pifezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze



spravniho uvaZzeni, resp. jeho zneuziti, jeho Ukolem vSak neni suplovéani spravniho orgénu
pfi spravnim uvazeni, které je vyhrazeno toliko sprdvnimu organu. Ani v této namitce
proto stézovatelce nepiisvedcil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelkou
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., za opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych divodti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl tzv.
pfednostné, se zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki se prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

r

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



