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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: I. N.,
zastoupeny JUDr. Ing. Zlatu$i Némeckovou, advokatkou v Praze 4, Sustova 1930, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 11 Az
51/2003 - 40, a 0 navrhu na piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUcCastniki n e m & pravo na nahradu nédklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2002, ¢. j. OAM-1970/VL-14-P16-2001, rozhodl Zalovany
tak, Ze fizeni o udéleni azylu se zastavuje podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o azylu“). Zalovany své rozhodnuti opiel o zjisténi, Ze zalobce se opakované
a bez omluvy nedostavoval k pohovoru za Gc¢elem objasnéni divodii jeho Zadosti o udé€leni
azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v€as opravny prostiedek (zZalobu),
ve kterém uvedl, ze spravni orgdn nezjistil pfesn€ a Uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), a v disledku toho i nespravné pravné posoudil
zadost o azyl; dukazy, které si spravni organ opatiil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo
opetovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy
spravn¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovedét;
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, t. j. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim



a podkladem pro né, ¢imz spravni organ poruSil ustanoveni § 24 zakona o azylu.
K odivodnéni rozhodnuti Zalovaného zalobce dale poukazal na to, ze po celou dobu byl fadné
piihlaSen na adrese B. 2344/27, P. 5. Tuto adresu oznamil pracovnikim OAMP, na této adrese
byl pfihlaSen 1 na mistn& ptislusSném odboru cizinecké policie a stile na ni pobyval. Poté, co
zalobce dne 15. 8. 2002 obdrzel prvni vyzvu k pohovoru na den 15. 8. 2002, byl tento den
rozhodnut dostavit se do PoS B. - J. S ohledem na kulminaci povodné v Praze vSak nesehnal
zadny spoj. Ackoli oCekaval obdrzeni dalsi vyzvy, Zddnd mu jiz nepfisla, pficemz v Zadném
pfipad¢é nebylo jeho imyslem ocekdvanou vyzvu ignorovat, nebot’ si byl védom nasledk,
které by mohly nasledovat. Zalobce dale uvedl, ¢ mu neni znamo, & vinou doslo
k pochybeni, nicméné svoje zavinéni rozhodné popiel.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004, €. j. 11 Az 51/2003 - 40 byla
zaloba zamitnuta. Podle zjisténi méstského soudu byl Zalobce obeslan k ucasti na pohovoru
na den 15. 8. 2002 na adresu B. 2344/27, P. 5. Zasilka doru¢ovana na tuto adresu byla zalobci
dorugena do vlastnich rukou dne 29. 7. 2002. Zalobce se viak k pohovoru v uréeném terminu
nedostavil. Pokud Zzalobce uvadi, Ze se k pohovoru nemohl dostavit proto, ze v disledku
povodni nemohl nalézt vhodny spoj do mista konani pohovoru, pak podle nazoru méstského
soudu je dané tvrzeni uvadéno pouze v obecné roving, pficemz nejsou predkladana zadna
dalsi tvrzeni, ze kterych by bylo moZno dospét k zavéru, ze diivodem netcasti u pohovoru
byla skute¢né povodiiové situace. Zalobce, pokud skute¢nd nemél moznost se k pohovoru
dostavit, nekontaktoval spravni organ ve snaze se z nafizené¢ho jednani omluvit a ptipadné
sjednat nahradni termin, a proto nemé¢l zaddny divod ocekavat, Ze jeho nelcast bude
omluvena. Ohledné druhého ptfedvolani k pohovoru na den 23. 9. 2002, kdy zasilka byla
uloZena na posté dne 21. 8. 2002 a zalobce si ji v tlozni obé, t. j. do 5. 9. 2002, nevyzved],
méstsky soud poukazal na Upravu obsazenou v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu, ze
které dovodil, ze zasilka byla platné dorucena stim, Ze k doruceni doSlo tfetitho dne od
uloZeni zasilky, t. j. dnem 24. 8. 2002.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) vcas
kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
StéZovatel setrvava na svém tvrzeni, Ze v pfipadé prvniho pfedvolani se nemohl dostavit
z divodu naprostého selhdni dopravy v dobé zaplav. Odmitd zaroven ndzor soudu,
ze sté¢zovatelova tvrzeni ohledné povodné uvedl pouze v obecné roviné, kdyZ termin, rozsah
a katastroficky stav v dob¢ zaplav je dostatecné a vSeobecné¢ znam. Kdyz bylo vSe zaplaveno
vodou, zalobce si nemohl obstarat potvrzeni. Ohledné druhého ptedvolani stéZovatel uvadi,
7e mél na adrese v ul. B. 2344/27 v P. 5 pronajaty pouze jeden pokoj od majitelky bytu p. S.
Ta méla spolu se svym manZelem uvedeno jméno na schrance a Zalobce byl uveden jako
podnajemnik drobngj$im pismem rovnéz na schrance. Postovni dorucovatelka si jeho jména
nevSimla, a tak se stalo, Ze mu nebyl vhozen do schranky listek poSty — ozndmeni o uloZeni
zasilky. O vyzve se tak stézovatel nemohl dozveédét. Kdyz se poté na posté dotazoval, proc¢
mu nebyla dorucena korespondence, vedouci poSty pfipustila, Ze jméno Zalobce mohlo byt
ptehlédnuto, kdyz zde bydli nové a stala dorucovatelka ho neznd. Zaroven ale uvedla, Zze o
prazdnindch, t. j. vcervenci a vsrpnu, vypomahaji na poSté¢ brigadnice, nebot si
dorucovatelky vybiraji dovolenou, a ze mohlo dojit i k nedbalosti z jejich strany, kdyz do
schranky oznameni nebylo vhozeno. StéZovatel dale nevylucuje ani variantu, Ze majitelka
bytu mu oznameni posty bud’ umyslné nepiedala, ztratila ho ¢i opomenula mu ho piedat.
Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena Zalovanému
k dalSimu fizeni, a aby zalovany zaplatil stézovateli naklady pravniho zastoupeni v odvolacim
fizeni do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2004 posléze stézovatel zazadal, aby soud ptiznal odkladny



ucinek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Dané doplnéni obsahuje také Zadost o nafizeni
vetfejného projednani véci a zadost o tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany namitd vadu kasacni stiznosti spocivajici
v absenci povinného Udaje kasa¢ni stiznosti o dni doruceni napadeného rozsudku stéZzovateli.
Zalovany popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot ma za to, Ze jak jeho
rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis a na vydané rozhodnuti. S ohledem
na uvedené Zalovany navrhuje bud’ odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranitelnou vadu
podani nebo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Z predlozen¢ho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel byl fadné piedvolan
k pohovoru ve véci fizeni o udéleni azylu na den 15. 8. 2002. Zasilka byla dne 29. 7. 2002
dorucena do vlastnich rukou stéZovatele. Z ufedniho zaznamu pfitom vyplyva, ze stéZovatel
se k pohovoru nedostavil. V ptipad¢ druhého predvolani na den 23. 9. 2002 nebyl adresat
zastizen a zasilka byla uloZzena na posté dne 21. 8. 2002. StéZovatel si ji vSak v Glozni obé¢,
t.j. do 5. 9. 2002, nevyzvedl.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci mestskym
soudem; v jeho postupu neshledal Zadné pochybeni. Pokud se sté¢zovatel skute¢né nemohl dne
15. 8. 2002 dostavit k pohovoru z diivodu, ze v disledku povodni nemohl nalézt vhodny spoj
do mista konani pohovoru, pak mél tuto skutecnost zalovanému ozndmit, a ztcasti
na pohovoru se omluvit. Stézovatel tak vSak neucinil a svoji absenci ponechal bez omluvy.
Co se tyce druhého predvolani, kdy stézovatel podle svého tvrzeni neobdrzel vyzvu o ulozeni
zasilky na posté, je tfeba podotknout, Ze pfipadné (nedoloZzené¢) pochybeni postovni
dorucovatelky ¢i osoby, u které stézovatel bydlel, nelze pficitat k tizi zalovaného. Soud
ma za prokazané, ze stézovatel pifi dorucovani dotéeného predvolani nebyl zastizen
na jim uvadéné adrese, a proto byla zdsilka dne 21. 8. 2002 uloZena na poste.
Podle ustanoveni § 24 odst. 2 véta druhé spravniho fadu nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do tfi dnli od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZzeni nedozvédél. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze predvolani bylo stézovateli
doruceno, 1 kdyz pouze na ziklad¢ ,fikce* doruceni, a stézovatel proto byl povinen



se ve stanoveny den k pohovoru dostavit. Ackoli by se dand situace mohla zpohledu
stézovatele jevit jako krajné nespravedliva, nebot’ by mu piipadné pochybeni tieti osoby
mohlo znemoZnit uc¢inny postup v azylovém fizeni, je tfeba si uvédomit, Ze v daném ptipadé
se jednalo o druhé ptedvolani poté, co se stéZovatel jiz jednou k pohovoru nedostavil.
Poukazuje-li st€zovatel na pochybeni postovni dorucovatelky ¢i osoby, u které bydlel, jedna
se pouze o spekulativni uvahy bez konkrétnich tvrzeni. Je-li pravda, Ze se na vzniklou situaci
byl ptat na poste, pak zlstava otazkou, proc¢ si nezjistil, kterd dorucovatelka v rozhodné dobé
zéasilky v misté¢ jeho tehdejSitho pobytu roznéasela a nepozadoval po ni vysvétleni,
popt. nenavrhl v fizeni pfed méstskym soudem jeji vyslech. Stejné¢ tak mohl postupovat
1v piipad€ osoby, s niz sdilel jednu poStovni schranku. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
ze stézovatel neptedlozil nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze vyzvu skute¢né neobdrzel.
K tomu nutno uvést, ze pokud dorucenka od zasilky sprdvniho organu adresovanéd zadateli
o azyl, v niz bylo dorucovano ptedvolani k pohovoru podle § 23 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999
Sb., obsahovala veSkeré relevantni nalezitosti stanovené ustanovenim § 24 spravniho fadu
(tak, jak tomu bylo i v projednavané véci), jde o vetfejnou listinu, osvédcujici pravdivost toho,
co je v ni osvédcovano ¢i potvrzovano, neni-li dokézan opak.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci natizeno jednani NejvySs$i spravni soud
sdéluje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani. Podle ndzoru zdejSiho soudu ptedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Nafizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbyte€né. V ndvaznosti na to pak nebylo zapotiebi,
aby sté¢Zovateli byl ustanoven tlumocnik. V dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud,
v souvislosti s ustanovenim § 64 s. f. s., z ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
(déle jen ,,0. s. 1.), podle kterého ucastniku, jehoz matefsStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takovd potfeba vyjde vfizeni najevo. V pribéhu fizeni
vSak takova potfeba najevo nevzesla. Stézovatel podal kasaéni stiznost v ¢estiné a dokézal
navyzvy a pouceni krajského i1 Nejvy$s§iho spravniho soudu vcas a fadné zareagovat.
Za nerozhodné ptfitom soud povazuje, zda tak Cinil sté¢Zovatel osobn¢ nebo prostiednictvim
advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktudlni az v piipadé
ustniho jednani, které vSak zdejsi soud nenaftidil.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

K Zadosti stézovatele, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny uGcinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. I. s. prednostné.



O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poucédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



