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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudky JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkynd: H. K.,
zastoupené¢ JUDr. Pavlem Zakem, advokatem se sidlem Brno, Her¢ikova 16, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.1.2004, ¢.j. OAM-6251/VL-P22-ZA05-2003, viizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 1. 2005,
¢.]. 55 Az 17/2004-36,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Pavla Zéka se uré&uje &astkou 2 150 K&, ktera bude
vyplacena zuctu NejvyS§iho sprdvniho soudu do 60 dnlt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1.2004, ¢.j. OAM-6251/VL-P22-ZA05-2003,
zalovany neudélil Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisit (zdkon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobkyni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalobé ze dne 20. 1. 2004 proti rozhodnuti Zalované¢ho zalobkyné pozadala o nové
posouzeni véci. Uvedla, Ze z Ukrajiny byla nucena utéct, nemiize se tam vratit,
hrozi ji tam nebezpeci Zivota.

Usnesenim ze dne 2. 12. 2004 krajsky soud zalobkyni vyzval, aby ve lhaté patnécti
dni zalobu doplnila o datum jejiho sepsani, den doruceni rozhodnuti Zalovaného,
oznaceni vyrokil rozhodnuti, které napada, oznaceni zalobnich bodl a dikazl k prokazani
svych tvrzeni, a uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Usneseni bylo Zalobkyni doruceno
dne 6. 1. 2005, ve stanovené lhaté vSak nereagovala.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 1. 2005 Zzalobu odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zzalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®)
vCas kasacni stiznost zalozenou na divodu dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Uvedla,
Ze spravni organ nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci, opatiené dikazy byly netplné,
nemohl tak spravné posoudit skutkové i1 pravni otdzky pro posouzeni zadosti o azyl.
Tim doslo k poruSeni § 3 odst. 4, § 32, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Mezi rozhodnutim
a zjisténymi podklady chybi logicka vazba. V souvislosti s uvedenymi procesnimi vadami
odkazala na ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikd, podle nichz je nutno ptihlizet ke kumulativnim efektim rtznych zapornych
faktorti, které samy o sob¢ jeSté neptfedstavuji pronasledovani, a dale k tomu, ze divodné
obavy z pronésledovani se nemusi nutné zaklddat na vlastnich osobnich zkuSenostech
zadatele, piicemz relevantni jsou zdkony zemé pivodu a zejména jejich aplikace. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusSil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Déle pozadala o ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti a o ustanoveni
advokata.

Usnesenim ze dne 16.6.2005, ¢.j.55 Az 17/2004-61, krajsky soud ustanovil
zalobkyni zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Pavla Zéka.

Nasledn¢ krajsky soud usnesenim ze dne 18.7.2005, ¢&.j.55 Az 17/2004-63,
stézovatelku vyzval, aby ve lhlt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost o uvedeni konkrétnich pravnich a skutkovych divodi, jimiz by specifikovala
své obecné tvrzeni o existenci diivodil kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b) s. . s.
Stézovatelka byla poucena o tom, Ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhiité¢ doplnéna
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno dne 25. 7 2005.

V podani ze dne 23.8.2005 - doplnéni kasacni stiznosti — stéZovatelka oznacila
jako diivod kasaéni stiznosti 1 § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Poukdzala na to, ze zadost
oudéleni azylu podala kvili postupu ukrajinskych statnich organti, konkrétné policie
a prokuratury, které byly zcela pasivni, i kdyz ji hrozilo nebezpeci smrti ¢i poskozeni zdravi
ze strany jejich byvalych zaméstnavatel, kteti po ni bezdivodné pozadovali zaplaceni
vysokych finan¢nich ¢astek. Zopakovala, Ze Zalovany nezjistil spolehlivé skutkovy stav véci,
predev§im si mél obstarat dikazy o soucasné vnitropolitické situaci na Ukrajing,
kde jsou statni organy zkorumpované a neposkytuji ochranu obcantim, ktefi se stavaji obéti
finan¢niho vydirani ze strany bohatych a vlivnych lidi. Z uvedenych diivod navrhla zruseni
napadené¢ho usneseni.

Takovou kasa¢ni stiznost nelze vécné projednat a bylo tieba ji odmitnout.

Kasac¢ni stiZznost je mimofddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucCastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4
s. f. s., ktery stanovi, Ze nepiipustna je kasacni stiznost, kterd se opira jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. T. s.
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Kasacéni stiznost Ize totiz podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, ze v soudnim fizeni
nebude pokracovano. V takovém piipadé vSak z povahy véci pro stézovatelku prichdzel
v uvahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spoivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento divod spadd jak okolnost
nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni, tak ptipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, a dale dle pism.c) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pted soudem.

Namitky, které stézovatelka brojici proti rozhodnuti krajského soudu v kasacni
stiznosti uvedla, tedy nespravné posouzeni jeji osobni situace v zemi puvodu ve vztahu
k § 12 zakona o azylu a neuplné zjisténi skutkového stavu zalovanym [§ 103 odst. 1 pism. a),
b) s.f.s.], nemifily ale vibec proti odmitnuti Zaloby, nybrz smeétovaly do posouzeni
véci samé.

Predmétna kasacni stiznost se tedy sice opird o diivody, které jsou uvedeny
v§103s.1.s.,, ale tyto se nijak nevztahuji k napadenému usneseni. Krajsky soud
se namitanymi otazkami vibec nezabyval, neposuzoval véc samu, nebot vady Zzaloby
mu to neumoznily, a ani Nejvyssi spravni soud se jimi tak nemtize zabyvat.

Vyse uvedené kasacni namitky nespadaji pod v daném piipadé relevantni divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.c), e) s.f.s. a jsou tak jinymi davody,
nez o které¢ se mtize kasaCni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat.
Jelikoz kasacéni stiznost neobsahuje ani poté, kdy ji stézovatel¢in advokat k vyzvé soudu
doplnil, Zadny jiny stiznostni diivod, je podle § 104 odst. 4 s. T. s. nepfipustna jako celek.

Z vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptipustnost
podle § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla odmitnuta, nemé podle § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. f. s. z&dny z G€astnikli pravo na ndhradu ndkladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalobkyni byl pro fizeni o vySe uvedené kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 23. 8. 2005, a nahrady hotovych vydaji,
tedy ve vySi 2x 1 000K¢ a 2x75KE [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. I pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



