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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcti a) V. N,
a b) A. N, zastoupené¢ho V. N., oba zastoupeni advokétkou JUDr. Zdenkou Tuckovou se
sidlem Sadova 531, Velka Bites, proti zalovanym 1) Méstskému uradu Velka BiteS, se
sidlem Velka Bites, 2) Krajskému tiadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, 3)
Katastralnimu ufadu pro Vyso€inu, se sidlem v Jihlavé, Katastralni pracovisté Velké
inspektoratu, v Brn¢ se sidlem Moravské nam. 1, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobcli proti
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 30 Ca 377/2002,
sp. zn. 30 Ca 378/2002, sp. zn. 30 Ca 380/2002, sp. zn. 30 Ca 381/2002 a
sp. zn. 30 Ca 382/2002, a ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 30 Ca 383/2002, sp. zn. 30 Ca 384/2002,
sp. zn. 30 Ca 386/2002 a sp. zn. 30 Ca 387/2002,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 53/2004,
sp. zn. 2 As 54/2004, sp. zn. 2 As 55/2004, sp. zn. 2 As 56/2004,
sp. zn. 2 As 57/2004, sp. zn. 2 As 58/2004, sp. zn. 2 As 59/2004,
sp. zn. 2 As 60/2004 a sp.zn.2 As61/2004 se spojuji ke spolecnému
projednéni. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 2 As 53/2004.

IL. Kasacni stiznost se zamita.
.  Zalovanym se mepfizmnava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Zdenky Tuckové se urcuje castkou 5675 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

L.
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Zalobci (dale jen ,stéZovatelé™) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enym usnesenim Krajského soudu v Brné, kterymi byla odmitnuta jejich Zzaloba proti:
rozhodnuti Méstského ufadu Velka Bites, odboru vystavby, Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi,
ze dne 3.12.1999, ¢.j. Vyst. 1216/2579/99-Pe, kterym bylo zastaveno sloucené uzemni
a stavebni fizeni na stavbu odvodnovaciho zlabu; sdéleni M¢éstského uradu Velka Bites ze dne
16. 12. 1999, ¢.j. Vyst. 2761/99-B, ve véci odvedeni destové vody; rozhodnuti Okresniho
Gfadu ve Zd'aru nad Sazavou, referatu regiondlniho rozvoje (pozn. soudu: v souvislosti
s reformou vefejné spravy presla jeho plusobnost na Krajsky ufad kraje Vysocina) ze dne
12. 4. 2000, ¢. j. Reg. 94/2000-Ci-Fu, kterym bylo zamitnuto odvolani proti vySe ozna¢enému
rozhodnuti Méstského tradu Velka Bites, odboru vystavby, zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi
ze dne 3.12.1999; rozhodnuti Katastralniho tufadu ve Zd'aru nad Sazavou (pozn. soudu:
od 2.12.2004 piesla jeho plsobnost v souvislosti sreformou katastrdlnich uradi
na Katastralni afad pro Vysocinu se sidlem v Jihlave, Katastralni pracovisté¢ Velké Mezifici,
coz plati 1 pro jeho pracovisté¢ ve Velké Bitesi) ze dne 19. 12. 2000, €. j. 21420-OR-39/00-1,
kterym nebylo vyhovéno namitce pani M. K. proti novému zaméfeni hranice pro katastralni
uzemi H. Z. a bylo rozhodnuto, Ze nové zamétené hranice zlistanou nezménény; rozhodnuti
Zemé&meétického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. O-20/80/2001,
kterym bylo na zékladé odvolani A. N. zménéno rozhodnuti Katastralniho ufadu ve Zdaru
nad Sézavou ze dne 19.12.2000 tak, Zebyla napravena opisova nespravnost
v prvostupiiovém  rozhodnuti; vypisim z katastru nemovitosti pofizenym ohledné
katastralniho tzemi H.Z., LV &. 6, 20, 21 a 10001 Katastralnim Gfadem ve Zd’aru nad
Sazavou, pracovisté ve Velké Bitesi, dne 19. 3. 2001; sdéleni Katastralniho ufadu ve Zd4ru
nad Sazavou, pracovisté ve Velké BiteSi, ze dne 14.8.2001, ¢&.j.Z-804/2001, ohledné
nemoznosti provedeni stéZovateli pozadovaného zapisu zmény vlastnika pozemka
v katastralnim operatu; sdéleni Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 12.2.2002, ¢.j.72/02/0OD, kterym se krajsky tufad oznacil za
nepiislusny k projednani navrhu st€zovateli pozadujicich pfezkoumani postupu katastralniho
uradu; a sdéleni Krajského uradu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 21. 3. 2002, ¢&. ;. OUP/2/02, kterym oznamil stézovateliim, Ze odlozil podnét
A. N. k pfezkouméni vyse zminéného rozhodnuti Okresniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou ze
dne 12. 4. 2000 mimo odvolaci fizeni.

II.
Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnuji diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kdyZ namitaji
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Ve vztahu k usneseni krajského soudu sp. zn. 30 Ca 377/2002 stézovatelé doplitujice
kasacni stiznost uvadéji, ze zaloba ze dne 14. 8. 2002, podand na podatelné krajského soudu
dne 16. 8. 2002, byla podana v¢as, a proto je v rozporu s pravem, Ze byla tato zaloba krajskym
soudem odmitnuta z divodu opozdénosti. St€Zovatelé trvaji na tom, aby byla jejich Zaloba
véené projednana, napadené rozhodnuti Méstského turadu Velkd BiteS bylo zruSeno
a aby tento méstsky ufad investorovi stanovil lhlitu k odstranéni vad jeho podéni
a bylo dosazeno vydani fadného a odtivodnéného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni na stavbu odvodnovaciho Zlabu na pozemku parc. ¢. 1213 v katastralnim tzemi
H. Z. Z téchto divodi stézovatelé navrhuji zrusit napadené usneseni krajského soudu. Totéz
uvadeéji v doplnéni kasacéni stiznosti 1 ve vztahu kusneseni krajského soudu
sp. zn. 30 Ca 380/2002, kde také trvaji na tom, Ze byla jejich zaloba proti rozhodnuti
Okresniho ufadu ve Zdaru nad Sazavou podana véas a Ze by toto rozhodnuti ze dne
12. 4. 2000 mélo byt soudem zruseno. Taktéz ve vztahu k usneseni sp. zn. 30 Ca 381/2002
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a sp. zn. 30 Ca 382/2002 uvadé&ji, ze trvaji na meritornim projednani rozhodnuti Katastralniho
itadu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 19. 12. 2000 a rozhodnuti Zeméméiického a katastralniho
inspektoratu v Brn¢ ze dne 22.2.2001 a na tom, aby byl vyhotoven znalecky posudek
soudniho znalce z oboru geodézie a kartografie a aby byla v rdmci katastralniho izemi H. Z.
vymeéfena spravnd hranice mezi pozemky tykajicimi se predmétné mistni cesty.
Totéz uvadéji v doplnénich ke  kasani  stiznosti 1 ve  vztahu  kusnesenim
krajského soudu sp. zn. 30 Ca 378/2002, sp. zn. 30 Ca 383/2002, sp. zn. 30 Ca 384/2002,
sp. zn. 30 Ca 386/2002 a sp. zn. 30 Ca387/2002, kde opét piipominaji, 7 se domnivaji,
ze jejich Zaloba proti sdéleni Mé&stského ufadu Velkd Bites, dale proti vypisu z katastru
nemovitosti, sdéleni tehdejsiho Katastralniho tfadu ve Zdaru nad Sazavou, pracovisté
ve Velké Bitesi, proti sdéleni Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, a konecné proti odlozeni podnétu k piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni Krajskym ufadem kraje Vysocina byla podéna vcas.

1.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétnych soudnich spist predevsim zjistil,
ze dne 16. 8. 2002 podali st€Zzovatelé na podatelnu Krajského soudu v Brné Zalobu ze dne
14. 8. 2002, v niZ oznacili jako Zalované celkem 13 organl vefejné spravy. V ni brojili
nejprve proti vySe oznacenému rozhodnuti Méstského tradu Velkd Bite§ ze dne 3. 12. 1999.
Ten vném zrekapituloval, Zze dne 11.6.1999 pozadalo mésto Velkd BiteS o vydani
stavebniho povoleni na stavbu odvodiiovaciho zpevnéného zZlabu na pozemku parc. ¢. 1213
vk. 0. H.Z. Toto sloucené uzemni a stavebni fizeni na tuto stavbu bylo nejprve dne
6. 8.1999 pieruSeno s odivodnénim, Ze béhem fizeni bylo zjiSténo, Ze je tieba doloZit
kompletni projektovou dokumentaci a vyfeSit v ndvaznosti na negativni vyjadieni A. N.
odvod vody; a posléze timto rozhodnutim ze dne 3.12.1999 zastaveno,
nebot’ tyto pozadované podklady nebyly dolozeny. Toto rozhodnuti bylo dorueno Vitézslavu
Novackovi coby zastupci A N. dne 10. 12. 1999, jak prokazuje fotokopie dorucenky zaslana
zalovanym krajskému soudu. Dale stézovatelé v této zalobé uvedli, ze pan A. K. brani odtoku
destové vody z vetejné komunikace v katastralnim Gzemi H. Z. StéZovatelé dle svych slov
nedosahli pomoci u zalovaného Méstského uradu Velka Bites, proto neuspésné pozadali o
vylouceni vedouciho stavebniho uUfadu pro podjatost. Po vydani napadeného rozhodnuti
Me¢éstského uradu Velka BiteS pak proti nému podali stézovatelé odvolani, které bylo
zamitnuto Okresnim tfadem ve Zd4ru nad Sazavou. Z této situace podle stéZovateli
vyplynulo, ze Méstsky urad Velkd BiteS nebude nadéle udrzovat predmétnou vefejnou
komunikaci a ani jim ji nedovoli udrZovat, pfestoze to jejich rodina tidajné konala po celéd
staleti. Dale v této Zalob& brojili stéZovatelé proti tomu, Ze Policie CR, okresni feditelstvi
Zdar nad Sazavou, odkladala jejich podnéty ohledné &innosti pana A. K., ktery udajné na
V.N. i ,vrazedn¢ zautoCil“. Z téchto podnéti byl v blokovém fizeni projedndn pouze
prestupek kiivého obvinéni A.N. zpfestupku. Z toho, 7e se Policie CR nezabyvala jimi
tvrzenym trestnym ¢inem A. K., spocivajicim v postaveni pfistresku opfeného o cihlovou zed’
hospodaiské budovy A. N., vyvodili podjatost policie a jeji provazanost s pachateli trestného
¢inu. StéZovatelé protestovali také proti rozhodnuti Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad
Sazavou o zméné hranic pozemkl ze dne 19. 12. 2000, stejné jako proti zamitnuti odvolani
proti tomuto rozhodnuti vydanému Zeméméiickym a katastralnim inspektoratem v Brné dne
22.2.2001. Podle stézovatelli se vSechny zainteresované organy vetejné spravy snazily
pfedevSim zbavit odpovédnosti za stav predmétné vefejné komunikace. Dale stézovatelé
brojili proti tomu, ze Katastralni Gfad ve Zd’aru nad Sazavou odmitl vklad jimi vydrzeného
vlastnického prava do katastru nemovitosti, i proti tomu, jak na jejich stiznost v této véci
zareagoval Cesky ufad zeméméFicky a katastralni. Spokojeni nebyli ani s reakcemi na sva
podani a zadosti o pfezkum adresované Krajskému tradu kraje Vysocina, odboru dopravy a
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silni¢niho hospodafstvi a odboru zemniho pldnovani a stavebniho fadu a Ministerstvu vnitra.
Stézovatelé¢ tak svou Zalobou kritizovali jako nezdkonny a protiistavni celkovy postup
Meéstského ufadu Velkd Bite§ a jemu nadfazenych organd, stejné jako nékolika organt
dalSich, ohledné péfe o vefejnou komunikaci p.¢. 5299, diive 1213, a také ohledné
majetkovych pomért k této komunikaci a sousednim pozemkim vedenym v katastru
nemovitosti. Jejich zaloba v této véci pak sméfovala vici vSem organim vefejné moci,
které byly stézovateli do této véci zainteresovany, at’ uz na jejich podani tyto ufady reagovaly
formou rozhodnuti, formou pfipisu, ¢i jinou, pii¢emz jejich zaloba napadala celou fadu téchto
dokumentd, které byly témito organy kdy zaslany stéZovateliim. Celkem bylo touto Zalobou
napadeno tfindct rozhodnuti a sdéleni. Dal$im podanim pak stézovatelé vznesli namitku
podjatosti proti trojici soudcti krajského soudu, kteti o jejich véci meéli rozhodovat.
Této namitce nicméné Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 19.3.2003,
sp. zn. Nao 2/2003, nevyhovél a tyto soudce nevyloucil.

O zalobé stézovateli pak rozhodl Krajsky soud v Brné svymi vySe oznacenymi
usnesenimi napadenymi touto kasaéni stiznosti.

V usneseni sp. zn. 30 Ca 377/2002 odmitl jejich Zalobu proti rozhodnuti Méstského
ufadu Velkd BiteS ze dne 3. 12. 1999, kdyz shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno
A. N. prosttednictvim jeho zastupce V. N. dne 10. 12. 1999 a podéani podané dne 16. 8. 2002
je tak nutno odmitnout jako opozdéné, kdyz dvoumeésicni lhita od doruceni rozhodnuti
obsazena v § 72 odst. 1 s.f.s. jiz uplynula. Obdobnou upravu piitom obsahovalo dle
krajského soudu i1 ustanoveni § 250b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
v difive uCinné upravé spravniho soudnictvi. Dale krajsky soud uvedl, Ze V. N. byl navic
osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby, kdyz ve spravnim fizeni vystupoval pouze jako
zéastupce druhého stéZovatele a nikoli jako ucastnik fizeni.

V usneseni sp. zn. 30 Ca 378/2002 odmitl zalobu stéZovatell proti sdéleni Méstského
ufadu Velka Bites, v némZ méstsky ufad sdélil st€Zzovatelim, Ze provedl opravu nezpevnéné
mistni komunikace navezenim tasek. Toto odmitnuti zdivodnil krajsky soud tim, ze podle
§ 70 pism.a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumdni vylou€eny ukony spravniho orgénu,
které nejsou rozhodnutimi, a proto tuto zalobu v ¢asti, kde smétovala proti sdéleni méstského
ufadu, odmitl jako nepiipustnou podle § 68 pism. e) s. . s.

V usneseni  sp. zn. 30 Ca 380/2002 krajsky soud odmitl Zzalobu stéZovatell
proti rozhodnuti  Okresniho ufadu ve Zd4aru nad Sazavou ze dne 12.4.2000,
nebot’ konstatoval pohledem dvoumeésiéni lhity k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
ufadu opozdénost zaloby podané dne 16. 8. 2002 ve vztahu k tomuto rozhodnuti, jez bylo
dorueno V. N. jako zastupci A.N. dne 18.4.2000, coz vyplynulo z dorucenky, kterou
poskytl Krajsky ufad kraje VysoCina, na ngjz pteSla v dané véci pusobnost zruseného
Okresniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou.

OpoZzdénost ve smyslu této dvoumési¢ni lhity krajsky soud konstatoval i ve vztahu
k rozhodnuti Katastralniho Gfadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 14.8.2002, a to ve svém
odmitavém usneseni sp. zn. 30 Ca 381/2002, kdyz na zdklad¢ kopie dorucenky vztahujici
se k tomuto spravnimu rozhodnuti konstatoval, ze bylo doru¢eno V. N., ktery navic opét
nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby, coby zastupci A. N. dne 20. 12. 2000.

Stejn€¢ tak byla opozdénost a nedostatek aktivni legitimace V. N. konstatovéna i
v usneseni sp. zn. 30 Ca 382/2002. Zde krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti Zemémétického



¢.j. 2 As 53/2004 - 80

a katastralniho inspektordtu v Brn¢ ze dne 22.2.2001 shledal opozdénost zaloby danou
doru€enim tohoto spravniho rozhodnuti V. N. jiz dne 1. 3. 2001.

Odmitavé bylo 1 usneseni sp. zn. 30 Ca 383/2002, kde soud konstatoval ve smyslu
§ 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnost Zaloby proti vypisiim z katastru nemovitosti pofizenym
tehdejSim Katastralnim ufadem ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté ve Velké Bitesi.

Neptipustnost  byla  konstatovana  téz v usneseni krajského soudu
sp. zn. 30 Ca 384/2002 ve vztahu ke sdéleni Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou,
pracovisté ve Velké Bitesi, ze dne 14. 8. 2001, které podle krajského soudu neni rozhodnutim,
a proto je proti nému zaloba ve spravnim soudnictvi nepfipustna.

Totéz uvedl krajsky soud rovnéZz v odmitajicim usneseni sp. zn. 30 Ca 386/2002,
ve vztahu k pfipisu Krajského tufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 12.2.2002, které také oznacil za ukon sprdvniho orgdnu nejsouci
spravnim rozhodnutim.

Stejn¢  odivodnil krajsky soud 1 odmitnuti Zaloby proti odloZzeni podnétu
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni Krajskym tfadem kraje Vyso€ina, odborem
uzemniho pldnovéani a stavebniho tadu, ze dne 21.3.2002, které krajsky soud provedl
usnesenim sp. zn. 30 Ca 387/2002.

IV.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadend usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze Krajsky soud v Brn€ rozhodoval
o jediné zalob¢, ktera sice sméfovala proti vice spravnim rozhodnutim a dal$im tkonim
n¢kolika spravnich Gfadd, nicméné vzhledem k povaze této zaloby a nasledné i k povaze
kasacni stiznosti neni nutno vést fizeni o jednotlivych kasaCnich stiznostech (resp. jediné
kasacni stiznosti sméfujici proti vS§em vyse uvedenym usnesenim krajského soudu a nasledné
doplnéné jednotlivymi podanimi pravni zastupkyné stéZovatelll) oddélené. Zdejsi soud ma
zato, ze za dané situace, kdy se jednd o jedinou, byt nckolikrat doplnovanou, kasacni
stiznost, kterd ve vztahu k nékterym z napadenych usneseni neobsahuje prakticky Zzadnou
argumentaci, ve vztahu k ostatnim pak pouze argumentaci sporou, a je proto mozné posoudit
takovou kasani stiznost souhrnné v jediném fizeni; je vhodné a hospodarné postupovat podle
ustanoveni § 39 odst. I, §120s.f.s. a spojit véci ke spolecnému projednani,
a proto tak ucinil.

Stézovatelé uvadéji v doplnéni kasaéni stiznosti proti usneseni sp. zn. 30 Ca 377/2002,
ze jejich zaloba proti danému spravnimu rozhodnuti zalovaného byla podana vcas a v jejim
odmitnuti pro opozdénost spatfuji pochybeni krajského soudu, ktery tdajné timto postupem
nespravné posoudil pravni otazku.

Tato jejich kasaéni namitka se zjevné rozchazi s realitou. Krajsky soud v fizeni
o zalob& dostate¢né jasné prokdzal, ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 1999
bylo doru¢eno V. N. jako zastupci A.N. a dne 10. 12. 1999, a proto je zaloba podana na
podatelné krajského soudu dne 16. 8. 2002 (prezentaéni razitko podatelny krajského soudu na
zalobé na €. 1. 1 tohoto soudniho spisu) zjevné opozdénd s ohledem na zakonem stanovenou
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dvoumési¢ni lhitu k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho ufadu. StéZovatelé¢ piitom
neuvedli v kasacni stiZznosti ani pfedtim v zalob€ nic, co by mohlo vést k zavéru, Ze v jejich
piipadé byla tato zjevna opozdénost pouze zdanlivou.

Zcela totéz plati 1 ve vztahu k usneseni krajského soudu sp. zn. 30 Ca 380/2002,
kde se sté¢Zovatelé také domnivali, Ze podali svou Zalobu v€as, a pozadovali, aby bylo
rozhodnuti Okresniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 12.4.2000 zruseno. I zde byla
ovSem opozdénost jejich Zaloby zjevna a byla krajskym soudem dostate¢né prokazana.

Naprosto  stejna  je 1 situace u  usneseni  sp.zn. 30 Ca 381/2002
a sp. zn. 30 Ca 382/2002. Totozné namitky uplatnili i vii¢i usneseni sp. zn. 30 Ca 378/2002,
sp. zn. 30 Ca 383/2002, sp. zn. 30 Ca 384/2002, sp. zn. 30 Ca 386/2002
a sp. zn. 30 Ca 387/2002, kde také argumentovali vc€asnosti Zaloby, a to 1 pfesto,
ze zde nebyla jejich zaloba odmitnuta pro opozdénost, ale proto, ze sméfovala viaci tkoniim,
které nebyly rozhodnutimi, v daném ptipadé proti sd€leni méstského ufadu, proti vypisim
z katastru nemovitosti, proti sdéleni katastralniho ufadu, proti ptipisu krajského ufadu
a proti odlozeni podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Dale se stézovatelé omezuji na tvrzeni, Ze trvaji na tom, aby jejich Zaloba byla
ve vztahu k jednotlivym spravnim rozhodnutim, popf. jinym ukonim, meritorné pfezkoumana
a aby doslo k napravé ve véci v jejich prospéch. Na zaklad¢ takto obecné formulovanych
a se zjisténym béhem lhlt 1 s obsahem usneseni krajského soudu se rozchazejicich namitek
nemohl Nejvyssi spravni soud konstatovat diivodnost kasa¢ni stiznosti.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbyva, nez kasacni stiznost takto odlivodnénou
zamitnout, kdyz namitky, o néz je kasacni stiznost opfena, jsou evidentné nedivodné.

Krajsky soud tak jisté nepochybil, kdyz zalobu stézovateli odmitl a v tomto sméru
Nejvyssi spravni soud jeho postup nezpochybiiuje.

Na stran¢ druhé je ovSem nutno vytknout krajskému soudu piistup k Zalob¢, ktery byl
zcela neptiméieny jeji povaze. Jiz z provedené rekapitulace soudnich spist je totiz zjevny
nepomér povahy tohoto podani stéZovatell na strané¢ jedné a pozornosti, jez mu byla
vénovana nejen krajskym soudem, ale v disledku jeho postupu i celou fadou dalSich organa
vetejné moci.

Toto podéani je sice ve formalnim smyslu slova zalobou ve spravnim soudnictvi,
materialné je vSak spiSe kverulantskym podanim. To je zjevné jak z celkového kontextu véci,
zjeho jazyka (kupt. ,Zalovany ¢. 12... pouze opakuje slabomyslnou odpovéd Zalovaného
¢. 5%, zsite ,zalovanych®, kterych stézovatelé oznacuji celkem tfinact, zejména
vSak z dokumenti, které ma tato ,,zaloba“ napadat. Mezi nimi jsou v mensi mife rozhodnuti
vydana jeden az tii roky pted podanim této ,,zaloby*, tedy takova, proti nimz smétujici zaloba
byla v dané dob¢ jiz nutné pifimo manifestacné opozdénd, a proto hodna odmitnuti; ve vétsi
mife pak dokumenty, které viibec nejsou rozhodnutimi a nejsou tedy zpusobilé k soudnimu
ptezkumu podle dilu prvého hlavy II. Casti tfeti s.f.s. StéZovatelé tak napadali dopisy,
sdéleni, vyrozuméni i vypisy z katastru nemovitosti.

Adekvatnim postupem krajského soudu by zde bylo odmitnout takové podani
sméfujici vici vySe vyjmenovanym deviti spravnim rozhodnutim a jinym uUkonim
v jeho celku jako nepfipustné ve smyslu § 68 pism. ¢) s. . s., nebot’ pravé takovym podanim
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zjevné je, ptipadné i jako opozdéné. Jako neadekvatni reakci je naopak nutno hodnotit, pokud
bylo fizeni o této ,,zalobé*“ rozdéleno na devét samostatnych fizeni ukoncenych deviti
usnesenimi  krajského soudu odmitajicimi tuto Zalobu z¢&asti pro opozdénost, zc&asti
pro sméfovani proti ukoniim, které nejsou rozhodnutimi. Tento véc komplikujici postup
krajského soudu nemé¢l zadné opodstatnéni v ochrané subjektivnich prav stéZovatell
¢1 v zajmu na spravedlivém projednani véci, nebot’ jiz z pouhého vyc¢tu napadenych tkont
a jejich povahy bylo zjevné, Ze i po rozdéleni budou vSechny takto uméle oddélené casti
zaloby odmitnuty. Jedinym dopadem tohoto postupu tak byla nejprve skutecnost, ze cela fada
organli vefejné spravy byla vtazena do uméle vytvofenych separatnich soudnich fizeni,
z nichz pak, jak bylo ostatné¢ predvidatelné, vyplynulo devét samostatnych fizeni o kasacnich
stiznostech. Tato fizeni, dale komplikovana osvobozovanim stézovateli od soudniho poplatku
a ustanovovanim pravni zéastupkyné, pak zbytecné zatézuji jak aparat krajského soudu,
tak aparat NejvysSiho spravniho soudu, v neposledni fadé vSak také statni rozpocet,
ktery jednak financuje oba zminéné soudy, stejné jako ostatni spravni organy, jeZz maji
v téchto fizenich postaveni Gcastnika a je od nich ofekéavana jistd procesni aktivita, jednak
zn¢j v koneéném duisledku plyne 1 odména pravni zastupkyni stézovatel, jez jim byla
soudem ustanovena.

Je sice pravdou, Ze tato zatéz statniho rozpoctu, stejné jako zminénych organil vetejné
moci, je marginalni v porovnani s jejich celkovou agendou, resp. objemem jejich prostiedk;
to vSak nic neméni na tom, Ze je tato zatéz zcela zbyte¢na a nepfiméfend povaze podani
stézovatell ze dne 14.8.2002. Pfitom tyto duasledky byly pifedvidatelné jiz v dobg,
kdy se krajsky soud rozhodl, Ze celé fizeni o tomto podani st€zovateli necha takto rozkosatét.

Podle ¢&l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zptisobem
poskytovaly ochranu praviim. Jednou =z hlavnich piekazek toho, aby této své ustavné
zakotvené roli dostaly, je pfiliSny procesni formalismus. Ten se pfitom neprojevuje pouze tim,
ze jsou z divodi margindlnich formalnich pochybeni ucastniki fizeni odmitana podani,
jez ve skutecnosti jsou plné€ zpiisobild k meritornimu projedndni (pozn. soudu: viz k tomu
napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 699/02 ze dne 29. kvétna 2003), nybrz naopak
1tim, Ze je uméle navySovan pocet fizeni ve vécech, kde je meritorni pfezkum jizZ na prvni
pohled vyloucen, nebo kde je takové navySovani bezucelné. Jednim ze zpusobu takového
umélého navySovani je praveé i nevhodné rozdélovani fizeni tam, kde pro to neni dan Zadny
raciondlni procesni divod. Tento postup tam, kde neni odivodnén, zatézuje jak strany
soudniho sporu (naptiklad nezdiivodnénou multiplikaci soudniho poplatku), tak i soudy
samotné. To je zvlasté nevhodné v situaci vS§eobecné znamé pietizenosti soudt, kdy toto dalsi
umélé zvySovani pretizenosti vede v konecném dusledku k poskozeni Uc€astnikli ostatnich
fizeni, jejichz spory nartistajici soudni zahlcenost nutné¢ déale prodluzuje, aniz by pfitom bylo
toto zvySené Usili 1 financni vydaje jak na stran€ Gcastnikd, tak na strané statu vyvazeno tim,
ze by byla G¢innéji poskytnuta ochrana praviim ucastnika.

Lze proto uzaviit, ze tehdy, kdy soudy zbytecné¢ komplikuji fizeni napft. jejich
beziucelnym rozdélovanim, vzdaluji se od raison d’étre své Ustavné zakotvené existence,
jimz je pravé umoznit co nejspravedlivéji a nejefektivnéji prichod praviim a spravedlnosti.
Pravé tuto zbytecnost je nutno konstatovat i v nyni posuzovaném piipad¢, kdy jedinym
disledkem rozdé€leni fizeni krajskym soudem jsou vEtSi naroky na vefejnou spravu
a soudnictvi a zbytecné od¢erpavani financnich i pracovnich zdroji statu. Tento postup nemél
zadny pozitivni ¢i negativni dopad na pravni postaveni stéZovateld, tim spiSe samoziejmée
nelze konstatovat, ze by jejich postaveni zhorsil, ¢i zalozil divodnost kasacni stiznosti,
a zpochybnil zamitavé vyznéni tohoto rozsudku.
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Ptesto povazoval NejvysSi spravni soud za nutné provést nad ramec prostého
zamitnuti kasacni stiZznosti vySe provedend konstatovani stran obecné i konkrétni nevhodnosti
takového postupu, jednak proto, ze tim odivodiuje slouceni véci provedené prvym vyrokem
tohoto rozsudku, a jednak proto, Ze je mu znamo, Ze se jedna o systémovou chybu vlastni
(nejen) spravnimu soudnictvi. Pfitom odstraiovani téchto vad formou rozhodovani
o kasa¢nich stiznostech tvoii vlastni smysl existence Nejvyssiho spravniho soudu,
jak je zakotven v ustanoveni § 12 odst. 1 s.f.s., podle n¢jz mé tento soud jako vrcholny
soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi zajiStovat
jednotu a zdkonnost rozhodovani.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdéni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a jednotlivym Zalovanym organiim vetejné spravy naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanym nepfiznava pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatelim byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s.f.s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 1000 K& za jeden tkon pravni
sluzby - pfevzeti a piiprava véci a 1x75K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, celkem 1075 K¢ za jednu kasacni stiznost a za kazdou dal§i z osmi
kasaCnich stiznosti spojenych ke spoleénému projednani 575 K¢ (§ 12 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb.), tzn. celkem 5675 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu NejvySsiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



